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Die Ausbildung des Tavernikalgerichtshofes, das in der Geschichte der 
ungarischen G erichtsbarkeit vor 1848 eine wichtige Rolle spielte, beschäftigt 
schon seit langetn unsere geschichtliche und rechtsgeschichtiiche Fachlitera tur, 
ltn  vergangenen Jah rh u n d ert rechnete G usztáv Wenzel ,.praktisch" von 1426 
an jene Periode, als die G erichtsbarkeit des Tavernikalm eisters (m agistcr ta -  
varnicorum ) und seines Richterstuhles über die S tädte ausschliesslich wurde*. 
Nach Im re H ajnik, dem hervorragenden Rechtshistoriker der J a h rh u n d e rt­
wende, war ,,die Jurisd ik tion  des Tavernikalm esiters" . . . schon im Anjou- 
Z eitalter soweit ausgebildet, dass für die B ürger und S täd te  eine Vorladung 
zur königlichen K urie und vor den K önig (in praesentiam  regiam) oder 
vor den Tavernikahneister dasselbe bedeutete^. Es ist das V erdienst des 
M onographen der Tavernikalm eisterwürde, Elem ér Boreczky, dass er die 
Ausbildung der ausschliesslichen G erishtsbarkeit des Tavernikalm cstcrs über 
die Bürger nicht statisch  und isoliert, sondern un te r B eachtung auch 
anderer Änderungen un der kúriaién Organisation zu erfassen trach te te  und 
im Einklang m it dem Prozess der Trennung der Schatzm eisterw ürde au f die 
Zeit nach der M itte des XIV. Jah rhunderts  verlegte^. Wie aber die U n te r­
suchungen von Im re Szentpétery jun. darau f hingewiesen haben, überschritt 
der Prozess der Ausbildung des Tavernikalgerichtshofs bedeutend die von 
Boreczky angegebene Zeitgrenze und erst von der zweiten H älfte des XV. J a h r ­
hunderts kann vom Tavernikalgerichtshof als von einem ständigen In s titu t in 
der Hand der Bürgerschaft, das in Sachen der Bürger zuständig war, die Rede 
sein*. Die Ergebnisse von Im re Szentpétery jun. können diesbezüglich angenom ­
men werden. Es ta u ch t aber gleich das Problem  auf: wer übte in Sachen, die die 
ganze G em einschaft der S täd te betrafen, die G erichtsbarkeit aus, andererseits, 
wenn sich das Tavernikalhof so spä t ausbildete, welche G erichtsinstanzen 
waren inzwischen für die Bürger der S tädte zuständig, und ob die Zuständigkeit 
der G erichtsinstanzen untereinander und von der Zuständigkeit des T avern ikal­
meisters abgegrenzt werden kann. Scheinbar fühlte auch Szentpétery dieses 
Problem , indem er öfters über die S tädte G erichtsbarkeit ausübende andere 
G erichtsinstanzen — neben der G erichtsbarkeit des Tavernikalm eisters spricht.
Insbesondere bis finde des X1A . Jah rhunderts  treffen wir die G erichts­
barkeit anderer Gerichte über die Bürger. Gnscr Ziel besteht darin , die Funktion 
des in städtischen Sachen ini X IV. Jah rh u n d ert am [läufigsten vorgehenden 
oberen Gerichtes, des G erichtsstuhls des Landesrichters (iudex euriae) — neben 
der sieti ausbildcnden Jurisdiktion des Tavcrnikalm eisters — zu untersuchen 
und ihren Fiat/, im Rahm en der Rechtsgeschiclite und der gcsellschaftlich- 
politischen Verhältnisse dieses Zeitalters zu finden.
Die U ntersuchung der höheren G erichtsbarkeit über die S täd te  ist dadurch 
erschw ert, dass im XIV  Jah rh u n d ert aufgrund des zur Verfügung stehenden 
QucMonmatcrials oft nicht eindeutig entstünden werden kann, welche O rtschaf 
ten als S täd te  zu betrachten  sind. H ajnik meinte am Ende des vorigen Jah r 
hunderts, dass ,,dic königlichen Privilegien die Jurisdiktion au f die verschiede­
nen königlichen Gemeinden in unterschiedlichem Vlass übertragen, demzufolge 
sie nach ihrer unterschiedhchen Rechtsstellung verschieden benannt werden, 
wie oppM/Mm, viHa, <w%as. Im X IV . Jah rh u n d ert wird retym cirüos nur
mehr eine Gemeinde genannt, die über volle Jurisdiktion nur mehr vom König 
abhängig verfügte"". Im  Laufe der späteren Forschungen erwies sich dieses 
vom ausgezeichneten Rcchtshistoriker sehr vorsichtig skizzierte Bild allzusehr 
als vereinfacht, weil die F ach litera tu r au f die U ndiffercnziertheit der damaligen 
gesellschaftlichen Schichten, Klassen hingewiesen hat. Noch verhältnissm ässig 
spät, „z. B. etw a um 1393 werden in den U rkunden die Ausdrücke riws, /mspeg 
und ioóoyio gem ischt verwendet, es konnte also kein grosser U nterschied unter 
ihnen vorhanden sein. Noch das D ekret von 1405. unterscheidet nicht zwischen 
ciriios und hóéra ciha"''. Neustens stellte Klemer Mályusz lest, dass die Grenz­
linie zwischen den S tädten und M arktgemcindon sehr eng war* und eben deshalb 
zur genauen K lassifikation ungeeignet sei. Kr versuchte daher die M arkt­
gemeinden im XIV Jah rhundert s ta t t  dieser ungeeigneten juristischen Term i­
nologie vor allem aufgrund w irtschaftlicher G esichtspunkte zu bestimmen". 
Kinen ähnlichen S tandpunkt wie Bonis und Mályusz nim m t auch die Verfasse­
rin einer Monographie über die M arktgemcinden des folgenden Jahrhunderts, 
Vera Bácskai ein". Die V orsichtigkeit der Forscher ist au f diesem Gebiet für 
alle Fälle begründet. Eigentlich d arf o ft nur in Anführungszeichen über ,,S täd ­
te"  und ,.städtische Bürgerschaft gesprochen werden. Die Situation wird noch 
dadurch weiter kom pliziert, dass die damalige Terminologie nicht genau zwi­
schen den königlichen und den privatgutsherrlichen ,,S täd ten" unterscheidet"'. 
Aber auch wenn wir im Rahmen der königlichen S täd te  bleiben und das b e ­
kann te  Gesetz König Ludwigs untersuchen, so sehen wir, dass Ges. Art. VI: 
1351. bloss über J/niicrii i/wyeóciie königliche S tädte (,,civitatibus m uratis") 
spricht und nur die Bewohner dieser S täd te (also nicht jeder r ir i la s j der Zah­
lung des Neuntels en thebt. Einige Jah re  nach Erlassung des Gesetzes verfügt 
derK ön igüber D eutsch-L ittedasscsin  der Z ukunftais  eine ,.libéra et capitaiis" 
S tad t zu betrachten sei und ihre Bürger denselben Bräuchen unterstehen, wie 
die Bürger von Agram (Gretzenbergj'U Das Bild ist also sehr bunt. Es gibt 
„t'i'Ha", „possessio", „oppidMw", „K&era viMa", „c?T?7as", „cM?%os wwaÜa", 
,,/fócro ei copiions cirfios" nebeneinander und auch ihre Bewohner werden ver- 
schidencn benann t.'- Die unsichere rechtliche Terminologie deckt die B untheit 
des gesellschaftlichen Bildes. Die ersten Glieder der Aufzählung betroffen 
ursprünglich und vor allem die Hospcs-Dürfer, doch kommen sie auch für
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S täd te  vor. Diese Buntheit hat offenbar historische Gründe. Ein Grossteil 
unserer privilegisierten Siedlungen erwart) sieh in einem früheren A bschnitt 
der Entw icklung ats //ogpes-Gemeindc ein Privileg. Die Im m unitä t, die die 
G eltung des eigenen Gewohnheitsrechtes der liospes au f niedrigerer Stufe 
sicherte und wodurch die richterüchc Kompetenz. des Gespans über die Biirgcr 
mit Hospes-Priviiegien abschafftc, bedeutete einen rechllichen fntiait, den auch 
jene, die königliche Privilegien erhietten, gerne anstreb ten  und auch die allmäli 
lieh verstadtlichte Bürgerschaft bew ahrte, und, wenn der König m it der e n t­
wickelnden Siedlung einen P rivatgutsherren  belehnte, konnten die Bürger 
mit diesem rechtlichen Inhalt die Verschlechterung ihrer Lage un te r den 
neuen Verhältnissen zu verhindern versuchen. Vlanchmal ist es gelungen '3, 
meistens aber nicht. Jedenfalls erscheint das Wort ,,hospes" bald als Synonyme 
des W ortes ,,io b ag io '' '  wodurch die Terminologie noch bunter wird. Es kann 
also bei einzelnen konkreten Bechtsfällen wegen der häufigen Ü berdeckungen 
der Termine der Gerichtsbarkeitsprivilegien und anderer Quellen jener Zeit 
nur durch Ein beziehen anderer Daten bezüglich der im Prozess genannten  
O rtschaften entschieden werden, ob ein Dorf, eine M arktgem einde, oder eine 
auch im späteren Sinn als S tad t zu bezeichnende Gemeinde in der Sache eine 
Bolle spielt. G uter solchen Gmständen kann cs natürlich  Vorkommen, dass der 
(,'haraktcr der bezüglichen Siedlung unklar bleibt, andererseits ist es auch n a ­
türlich. dass die Rospes-Gemeinden und die S täd te bezüglich der G erich tsbar­
keit oft nicht zu unterscheiden sind.
Die durch Hospespriviicgicn, S tädtcpriviicgien gesicherte Im m un itä t 
bedeutete die Auflösung des geschlossenen G erichtsbarkeitssystem s der könig­
lichen Gebiete, später dann des adeligen K om itates; es bürgerte sich ein Hechts­
system ein, das vom Hechtsystem, das die königlichen oder K om itatsrichter 
anw endeten, verschieden war und die H ichterfunktion des Gespans abschaffte'V  
Die Privilegien betrauen im allgemeinen die privilcgisierte K örperschaft (bzw. 
deren gewählten V ertreter) mit der unteren G erichtsbarkeit und nur gewisse 
Sachen werden dem V ertreter des Königs überlassen; für die V erantw ortlich­
machung des bei der Hechtssprechung ,,nachlässigen" Hichtcrs wird im allge­
meinen die Vorladung ,,ra prueaeH/iuw? regunm", ,,?'/? prae.sea??aM regu'aw re? 
mnipV'/r? /areraicoraw ", oder ,,u</ reyi.s Ln/nua/n" usw. in Aussicht gestellt oder es 
wird jene Instanz als zuständig für die V erantw ortlichm achung erw ähnt, die 
vom König dam it betrau t w ird.'" Die Privilegien reden aber im allgemeinen 
nicht über fülle, wenn eine Klage nicht gegen einen Bürger der privilegisierten 
K örperschaft zu beurteilen ist, sondern die ganze Gemeinde im Zusam m enhang 
mit ihren Gütern, die zwischen den Feldern der feudalen G utsherren liegen, als 
Prozesspartei vor irgendeinem Gericht stellt. Nach der Praxis jener Zeit m uss­
ten Sachen im Zusam m enhang mit Grundbesitzen, wo auch D okum ente als 
Beweise zu prüfen waren, in der königlichen Kurie entschiden werden'". Mehrere 
Hichter der königlichen Kurie verfertigten im XIV. Jah rhundert Grteilssclnif- 
ten . Da der Vorgesetzte der Schatzm eister, die die Einnahm en aus dem könig­
lichen Grundbesitz verw alteten, der königliche Tavernikalm eister war, und 
auch unsere S täd te sich au f königlichem Gebiet ausbildeten, ist es verständlich, 
dass er es ist, der in der Formel ,,?b? praeae?;??#??? reyiawt re? way?.s?ri farerwreo- 
rww?." als G erichtsinstanz gennant ist. Fraglich ist es aber, wie der in den dam a­
ligen Dokumenten oft verwendete Ausdruck pruegewftam regnum" zu deuten
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ist. H a jnik erk lärte  bezüglich der \*orladuttg vor den Taverttikahneister olme 
zeitliche Begrenzung, dass es für die Vorladung ,,777 07/7*70777 / 0^ 70777" gilt, aller­
dings m it der Ergänzung „777 /o?.'e7*777co/e777 ". Seiner Auffassung
gemäss v e r tr itt der Landesrichter gegenüber dem (Palatin und) Tavernikal 
meister in der G erichtsbarkeit die königliche Anwesenheit, ,.dcr Landesrichtcr 
bleib t also die ,,p7*oese7d70 7-cy/o" d. h. das eigentlictie kötugliche G erich t".^  
im rc Szentpetery jun. übcrnim tnt die Atisicht von H ajnik, bzw. er schreibt 
nach ihm, dass vor den Tavernikalstuld mit der Formel ,,777 07/7*70777 regia in" 
geladen w urde.^  Nach Fercnc E ckhart bedeutete ,,die Ladung vor den König 
^p7*oeso77f/o 7*c<p'uJ seit der Glitte des X i l f .  Jah rhunderts  soviel wie vor den 
Landesrichterstuhl geladen zu sein".2" Der B earbeiter unser Städteprivih-gien 
dagegen fasste die %77*0Mg77%70 reyfo in Bezug au f das Ende des XIV. und Anfang 
des XV. Jah rhunderts  so auf, dass cs der Ausdruck der G erichtsbarkeit des 
Tavernikalm cisters sei. 21
Die Auflösung des W iderspruchs zwischen den verschiedenen Anschauun 
gen is t n icht leicht. Um es tu n  zu können. muss untersucht w eiden, bezüglich 
welcher Gerichte die Zeitgenossen den Ausdruck ,,p7'oc3e77f7o 7*07770" verw ende­
ten.
Es g ibt Fälle, wo — wahrscheinlich der Ausdruck tatsächlich  au f das per­
sönliche A uftreten des Herrschers als R ichter hinweist. So wendeten sich die 
cives und hospites von Ofen als König Ludwig am  5. Ju li 1343, von der Jagd  
nach Oien zurückkehrte, an die Anwesenheit seiner M ajestät . 22 Dreizehn 
Jah re  später schreibt das oben schon erw ähnte Privileg von D eutsch-Litte 
vor, dass der Kläger, der den S tad trich ter für verdächtig  hält, sich m itscincr 
Klage an die Vornehmen der S tad t wende, und wenn er auch weiter unzufrieden 
wäre und sie vor die Anwesenheit des Königs ladete, allein der R ichter v e r­
pflich tet sei auch s ta t t  der anderen 277777 AV/t/'g zu gehen . 22 In einem Prozess des 
K apitels von Agram gegen die Bürger von Grctzcnberg, der vor der /7!'Oc.S'c??/io 
7*0777*0 eingeleitet wurde, verfügte wahrscheinlich ebenfalls der König zuerst 
und von ihm kam  die Sache vor den Tavernikaim eister Oliver, dann im Laufe 
der Zeiten vor die einanderiolgenden anderen Tavernikaim eister.2 ' Im  Beispiel 
von 1343 ist es ganz sicher, dass der König selbst die in der königlichen Anwesen­
heit erscheinenden Bürger von Ofen angchört hat und auch in den beiden 
anderen Fällen ist cs wahrscheinlich, dass wir keinen blossen Formeln gegen­
überstehen. Die Anwesenheit fies Königs und die A nw esenheit anderer R ichter 
ist auch im  T ext des K am m ervertrags von 1336 voneinander zu unterscheiden ,22 
Königin E lisabeth gestatet in 1382 dem Richter und den S tad trä ten  von Prcss- 
burg, dass sie als V ertreter einen A dvokaten nehmen dürfen, falls sie ,,777 7*07710777 
7705^ 7*0777, 07/4 7770^ 7^ 7*7 f 0007*777007*7/777 7*0^ 0^ 77/777 /77*0^ 77^ 70777 personaliter respon 
suri fuerint evocati".2" Auch in diesem Fall unterscheidet die U rkunde zwischen 
der vom König bzw. Königin vertretenen königlichen Anwesenheit und der des
Ta ver n i k a 1 mesi te r s . 2 '
Andere Angaben lassen darau f schliessen, dass unter dem Gericht der 
königlichen Anwesenheit — im Falle von bürgerlichen Beklagtet! — der T aver­
nikaim eister zu verstehen ist. Der T ext einer U rkunde von 1343 bekundet, 
dass ein Bürger von Ofen namens K unchlin einer Besitzeinräum ung w ider­
sprach. w orauf er vor U'b/t'gd/r/te M7i707?.s*c77/iod geladen wurde, von dort aber der 
königliche Tavernikaim eister die Sache vor den R ichter und S tad trä tc  von
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Ofen überwies.-* Nach einem D okum ent des königlichen Tavernikalm eistcrs 
Lőrinc vom Ja h r  1344 erschienen die Bürger von Schmölnitz, die gegen den 
Erzbischof von Gran zu Erscheinen ,,vor der königlichen M ajestät" (coram 
regia m aicstatc) verpflichtet waren, vor dem Tavernikalm eister (coram nobis.-" 
Dasselbe ist auch in 1371 zu beobachten, als die Bürger von Em end (universos 
populos de Em end) vor die königliche Anwesenheit geladen wurden, m it der 
Verpflichtung vor dem Tavernikalm eister zu erscheinend"
Nach einer Angabe von 1338 (aber wahrscheinlich nicht bezüglich eines 
bürgerlichen Beklagten), durfte  die Ladung vor Anwesenheit des Woiwoden 
von Siebenbürgen gleichwertig mit der Ladung vor königliche Anwesenheit 
gewesen se ind ' Da T^o/naa, IFm'/roaV w/7? <%c&<57?Mr<7C7? nach dem Tode des 
königlichen Tavernikalm cistcrs Demeter auch die Tavernikalgerichtsbarkeit 
versah, ist es möglich, dass sein Verfahren in der genannten Sache mit seiner 
neuen Funktion im Zusam m enhang s teh t, doch ist es wahrscheinlicher, dass er 
aufgrund seiner eigenen Funktion das Gericht der königlichen Anweisenheit 
besorgte. Aus einer E rkunde des Landesrichters Pál N agym artom  erfahren 
wir. dass nach dem Tode des Landesrichters Sándor Köcski w ährend der Vakanz 
des Landesrichterstuhls die Parteien sich ,,L? reyiae
wandten. Hier wurde aber eine vorgewiesene U rkunde wegen Falschhcitsvcr- 
dachtes in die Verwahrung des bis zur Ernennung des nächtstcn
Landesrichters übergeben. Es ist also wahrscheinlich, dass in diesem Fall der 
Vizekanzler als prac.se/dm rey/a fungierte.3'- Es ist also aus dem Gesagten zu 
ersehen, dass der König, die Königin, der Tavernikalm eister und wahrscheinlich 
auch der Vizenkanzler und der Woiwode von Siebenbürgen als königliche 
Anwesenheit fungieren konnten. Es ist möglich, dass durch weitere U n te r­
suchungen der Kreis noch weiter ausgedehnt wird und es sich noch von anderen 
H ofwürdenträgern herausstellt. dass sie gelegentlich das Gericht der könig­
lichen Anwesenheit leiteten. Von den bisher genannten W ürdenträgern versah 
der königliche Tavernikalm eister am häufigsten das Gericht der königlichen 
Anwesenheit.
Wir erwähnen absichtlich zuletzt den B ichtcr der pracse7?ita reym, der noch 
häufiger als der Tavernikalm eister m it ständigem  C harakter vorging, den 
La/7//c.s/'i'r/;?e7'. Es ist allgemein bekannt, dass im Falle von adeligen Beklagten 
der Landesrichter nicht nur ad hoc, sondern beinahe ausschliesslich die zur 
königlichen Anwesenheit geladenen Sachen verhandelte. D arüber schweigt 
aber die Fachliteratur, dass vor den Landesrichter nicht nur Prozesse gegen 
Adelige, sondern auch solche gegen privilegisierte K örperschaften kommen 
konnten. Dieses letztere Verfahren wurde in 1285 noch als besonderer Schutz für 
die königlichen Kirchen be trach te t.33 Ln X IV. Jah rhundert t r i t t  der Landes­
richter schon auch in Sachen der S tädte und anderer privilegisierten Gemeinden 
regelmässig als Richter der praesentia regia auf.33" Jn 13G8 verb ie tet István  
Bebek Landesrichter ,,m it königlichen W ort" (verbo r c y io d e n  hospites von 
G ölnitzden Gebrauch gewisser Gütei-3'und in 1384 lesen wir über den Landes- 
richtcr Miklós Sxécsi im Zusam menhang mit einem Prozess gegen den /L'/ryc/* 
vő/: Aa.srAaM, namens Hanko, dass er alle in Anwesenheit der Königin ver­
handelten Prozesse nach der Gewohnheit des Landes als Richter der königlichen 
K urie zu Ende führen müsse.33 Im re Bebek. der später den Landesrichterstuhl 
von Miklós Szécsi besetzte, sagt in 1390 über einen Bürger, der in der obigen
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Sache seine Beweise ihm  nicht vorgexeigt hatte , dass er seine D okum ente ,,?'/? 
prneseMim iMdicis A'Mi o7'J77MW'if" n icht un terb re ite te .^
U nsere Angaben modifizieren die Auffassung von Im re Sxcntpctery jun., 
wonach im  X IV. Jah rh u n d ert der H errscher nu r ad iioc, gelegentlich den Ta 
vernikalm eister oder jem and anderen zur G erichtsbarkeit in städtischen Ange- 
iegenheiten delegierte/*' Freilich kamen auch geiegentiiehe A ufträge vor, aber 
die bisher gezeigten und noch zu behandelnden Quellen zeigen, dass für die 
Sachen der S täd te und der privilcgisicrtcn Gemeinden in der Praxis das Gericht 
der königlichen K urie zuständig war. Dieses königliche Gericht hatte  verschie­
dene Leiter (mit modernem W ort: Präsidenten), vor denen allen als Richtern 
in V ertretung des Königs die Prozesse die vor die königliche Anwesenheit 
geladen waren, verhandelt werden — konn ten .^  Jene die seltener das R ichtcram t 
ausübten, wurden wahrscheinlich gelegentlich vom König beauftrag t, der 
Landesrichter und Tavcrnikalm eister ;'//<??; ye/cyc7?//?'<"/)C7? Aa/b-ny
OifeT* De/ey7cr277?y 7*eye?777H33;y zusammen mit ihren Richtcrkollegcn aus der Reihe 
der einflussreiehcrcn Adeligen in der königlichen K urie. Wie es siel) im weiteren 
zeigt, konnten Bürger sowohl vor dem Tavcrnikalm eister, wie auch vor dem 
Landesrichter geklagt werden, aber der König konnte mit der Beurteilung der 
Sache ausgesprochen den Tavernikalm eister oder den Landesrichtcr beauftra 
gen, oder aufgrund der m ittelalterlichen ungarischen Rcchtsparaxis auch eine 
Person, die un ter normalen U m ständen nicht als R ichter der königlichen A n­
wesenheit zu betrachten  war. In der Mehrzahl der Fälle u rte ilt schon zu Beginn 
der Tavernikalm eister über die Bürger. Das folgt in erster Reihe daraus, dass er 
auch sonst der Vorsteher der S tädte war, die au f den königlichen Gütern geg­
ründet wurden und sozusagen das ,,P rivateigentum " des Herrschers bildeten. 
Aufgrund der feudalen Denkungsweise war es also schon von Beginn an seine 
G erichtsbarkeit am handliegendsten, die sich bis Ende des XIV. Jahrhunderts 
allmählich ausdehnte, im mer mehr sich verallgem einerte. Dieses Allgemein- 
werden seiner R ichterfunktion wurde offensichtlich auch durch den Umstand 
gefördert, dass der im Namen der königlichen Anwesenheit zu dem T avernikal­
meister parallel verfahrende andere R ichter, der Landesrichter als Richter der 
königlichen K urie (bö/Jea carmc 7*cymc  ^ mit richterlicher Zuständigkeit über 
säm tliche Landesbewohner bekleidet war und ständig  Prozesse in sehr grosser 
Zahl vor ihm geführt wurden. Die grosse Zahl der vor dem Landesrichter einge­
leiteten (adeligen) Prozesse hatte  zur Folge, dass sich die einzelnen Sachen sehr 
in die Länge zogen, deshalb konnten die Klagen gegen Bürger innerhalb einer 
Gerichtsoktave viel scheneller beim Tavcrnikalstuhl als vor dem Landesrichter 
verhandelt werdend"
Im  Zusam m enhang m it dem parallele)) Verfahren des Landesrichters und 
Tavernikahneisters tau ch t die Frage auf. ob die Zuständigkeit des Tavcrnikal 
meisters und des Landesrichters über die S täd te und privilegisierten Gemein­
den voneinander getrennt werden kann. Eine eindeutig sichere A ntw ort k ön ­
nen wir aufgrund der nicht allzu grossen Zahl der zur Verfügung stehenden 
Daten au f die Frage nicht geben. Es gibt zwar solche Gemeinden, deren B e­
wohner im allgemeinen vor dem Tavernikalm eister und nie vor dem Landes­
richter beklagt w erden/" in anderen Fällen gaben wir nur über Prozesse vor 
dem Landesrichter K enntn is/^  (Leider beziehen sich diese letzteren nur au f 
Einzelfälle, andere Angaben haben wir bisher nicht gefunden). Es kom m t
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öftersvor.dass eine Gemeinde vom Landest ichter in die K om petenz des Taverni- 
ka lstuh ls ,^  oder um gekehrt'^ kam . tu andere Fäden, insbesondere dort, wo 
mehrere Urkunden bekannt sind, schw ankt die Praxis." Wenn auch die Ptivile 
gien der privilegisicrten Gemeinden die G erichtsbarkeit des Tavernikahneisters 
öfters vorschreiben, in der Praxis sind die Privilegisierteti ziemlich seitenbe­
m üht, dieser Vorschrift in einzelnen konkretem  RechtsfäHen gegenüber dem 
Landesrichter Geltung zu verschaffen. Beide grosse K urialrichter vertretet! ja 
den König, so genügt ihnen voriäufig die prinzipielle G arantie des Privilegs, 
dass sie nicht vor einen örtlichen, ihnen gegenüber eindeutig die adeligen In te ­
ressen vertretenden R ichter kommen. Die Kläger aber kennen offensichtlich 
nicht die Privilegien der einzelnen O rtschaften, deshalb klagen sie die Bürger 
vor dem Landesrichter.
Gefällt aber ihnen die Rechtssprechung des Landesrichters nicht, oder 
kom m t es öfters vor, dass Bürger vor dem Landesrichter geklagt werden, die 
aufgrund ihres Privilegs berechtigt sind, vor dem Tavernikalm cister im Prozess 
zu liegen, so protestieren bereits die Bürger, dam it die wiederholte U rteils­
fällung des Landesrichters nicht ihr Privileg schädige. So urteilte  z. B. über die 
Bürger von Ödenburg der Landesrichter öfters auch dann, als sie die rich te r­
liche K om petenz des Tavernikalm eisters in 13R(ps und 1371 wiederholt beton 
tenA" Nach einem schriftlichen königlichen Befehl an den Landesrichtcr Jakab  
Szcpesiin  Februar 1378 beklagten sich die Bürger von Ödenburg, dass ,,ipsi 
saepe saepius vestri in praesentiam  (= .lak ab  Szepesi) contra libertates dictac 
civitatis per praedecessores nostros et nos ( —der K önig)datas e t gratiose con- 
cessas cvocarentur et citaren tur in corutn datnnutn e t praeiudicium  libertatum  et 
gratiarum  dictae civitatis'"^ Wie es scheint , haben die Bürger von Ödenburg eine 
Zeit lang die S treitverkündung vordem  Landesrichtcr geduldet und sic beklagten 
sich deshalb nur später. .Jedenfalls zeigt ein D okum ent des K apitels von R aab 
vom Mai desselben Jahres, dass ein Adeliger in der Sache der Possessio Balf die 
Bürger von Ödenburg wieder vor dem Landesrichter Jakab  Szepesi k lag te .^  
(Wenn auch dieser lange Prozess noch vor de tu schriftlichen Beielt 1 des Königs 
an den Landersrichter, worin er au f die Privilegien der Bürger von Ödenburg 
gem ahnt wurde, begann, so wurde der Prozess auch noch nach Februar fortge­
setzt.) Kitte sichere Beurteilung der Frage wird dadurch erschw ert, dass im 
Frühjahr 1378 kein Tavernikalm cister war und die G erichtsbarkeit über die 
S täd te wurde von Jakab  Szepesi Landesrichter und S tad trich ter ausgeübt. (Die 
eingehende Beschreibung seiner Tätigkeit siehe weiter unten. Da die königliche 
Stadrichterfunktion von Jakab  Szepesi in 1378 bereits beendet war, ist es tnög 
lieh, dass ser schriftliche Befehl des Königs schon als ein Vorzeichen der bevor­
stehenden Umorganisation zu betrachten ist.) Jedenfalls scheint es sicher zu 
sein, dass der Landesrichtcr tro tz  der Privilegien, die die Bürger vor den Taver- 
nikalm eister wiesen, die Rechtsprechung in Sachen der S tädte fortsetzte. Yor 
Ende des Jah rhunderts  kann kaum  die richterliche K om petenz des Taverni 
kalm eisters und des Landesrichters voneinander getrennt werden.
Da die Ausbildung des Tavernikalstuhles und die Funktion des könig­
lichen Tavernikalm eisters im XIV. Jah rhundert in den erw ähnten Werken von 
Boreczky und Szentpetery juti. dem Wesen nach richtig skizziert wurden, 
gehen wir im weiteren au f die richterliche Tätigkeit des Tavernikalm eisters 
nur do rt näher ein, wo es zwecks Vergleich, der zu E rörterung  der L andes­
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t ichterfunktion notwendig ist, begründet wird. Wir möehten eher die Tätigkeit 
des Landesrichters. der nach dem Tavernikalm eister in Sachen der S tädte und 
der privilegisierten G oneinden im Namen der königlichen Anwesenheit am 
¡läufigsten vorging, eingehend analysieren.
Das XtY . Jah rh u n d ert kann hinsichtlich der Rechtssprechung des Lan 
dcsrichtcrs über die S tädte au f drei grosse A bschnitte geteilt werden. Der 
erste Abschnitt dauert bis 1375 und ist durch die parallele Rechtssprechung des 
Tavernika 11neisters und des Landesrichters charakterisiert. Der /w eite Absch­
n itt  ist die kurze aber umso bedeutendere Periode von 1375 bis 1378, wo die 
Regelung der G erichtsbarkeit über die S täd te und deren Bürger versucht wird. 
Für den dritten  Abschnitt (von 137!)) ist parallel zur Ausbildung der Organisa­
tionsform en des Tavernikalstuhlcs ein gewisser Rückzug der Kompetenz des 
Landesriehtcrs über die S tädte charakteristisch.
1. Periode der parallelen Rechtssprechung des handesriehters und des Taverni-
kalmeistcrs
Vor dem Landesrichter wurde eine S tadt oder privilegisierte Gemeinde als 
Körperschaft meistens in Besitzsachen geklagt, ln 134!) mussten die könig­
lichen Hospites von Windszent deshalb vor dem Landesrichter Pal erscheinen, 
weil sie bei der Feldbegehung der benachbarten adeligen Güter einer S tatution 
w idersprachen/-' Aus ähnlichem Grund wurde auch ein anderer Prozess vor 
dem Landesrichter Istvän Bubek im Ja h r 1365 verhandelt, als der Donation 
eines Grundbesitzes (possessio) im K om itat Bercg die Bewohner des Gutes 
widersprachen mul sich als adelige Hörige des Burges Bereg bezciclmeten, aber 
die F rm ittlung au f Ansuchen des Landesrichters au f der proclam ata congrega- 
tion ries K om itats das nicht erwies.-*" ln dieser Beziehung ist der Prozess der 
Lcute von Bercg zugleich ein ..Statusprozess", d. h. ein Prozess, der über den 
gesellschaftlichen Stand entschied, ln anderen Fällen wendeten sichdie Adeligen 
deshalb an den Landesrichter, dass den Bürgern der ihrer Klage gemäss wider­
rechtliche Gebrauch gewisser adeligen G rundstücke verboten w erd e /' Wenn 
auch in der königlichen Kurie auch ein anderes Organ, das eine Tätigkeit als 
glaubwürdiger Ort ausübte, funktionierte, eine hatte  doch einen
grösseren Nachdruck, wenn es vordem  R ich terder prohibierten Person erfolgte. 
Bei Streitsachen gegen Bürger im Zusam m enhang mit Grundbesitz kam es auch 
vor, dass der Landesrichter die Bürger wegen unrechtmässigen Frwerbs des 
bestrittenen Grundes zur Zahlung einer Geldbusse verpflichtete/'* Bei derartigen 
Prozessen (im Zusam m enhang mit Grundbesitz) ging der Landesrichter im 
allgemeinen vor. als ob die S tad t bzw. privilegisierte Gemeinde über dieselben 
Rechte verfügte, wie die anderen adeligen Beklagten von Streitsachen zwischen 
Adeligen, die vor ihm verhandelt w urden/" Das ist auch daran gut zu beobach 
tcn. dass der Landcsrichtcr Istvän Bubek betreffs einer Kigcmnächtigkcitsklage 
gegen Hospites mit dem Organ, das in ähnlichen Sachen der Adeligen zu ver­
fahren pflegte, mit dem glaubwürdigen Ort F rm ittlungen durchführen lä s s t/ ' 
Wenn der Kläger, der einen bürgerlichen Beklagten vor den Landcsrichtcr 
laden Lässt, nicht erscheint, so verurteilt er den iernblcihenden Kläger zu 
einer doppelten Gcldbusse, wie es in Prozessen von Adeligen untereinander in
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ähnlichen Fällen im allgemeinen üblich is t.^  D er Landesrichter unterscheidet 
also beim Gerichtsverfahren nicht zwischen den Parteien verschiedener Gesell­
schaftsklassen. Die Richterkollegen der Prozesse zwischen Adeligen und Bür­
gern waren ebenso die in der königlichen Kurie am  R ichterstuhl fies L andes­
richters teilnehm enden Adeligen, wie bei der Rechtssprechungzwischenadeligcn 
Parteien: auch in diesem Fall tre ten  die in der königlichen K urie sichaufhalten  
den Vornehmen des Landes als Richterkollegen auf.^'
Auch ist die Zahl jener Streitsachen vor dem Landesrichter nicht gering, 
wo die K läger Bürger sind, die Beklagten aber Adelige. Dass solche Prozesse 
vordem  Landcsrichtcrverhandelt wurden, ist scheinbar nichts besonderes-denn 
cs ist ja  bekannt, dass der Landesrichter in erster Reihe der Richter in Sachen 
der Adeligen war. Wird aber die ZaM solcher Prozesse vor dem Landesrichtcr 
m it der Zahl der Prozesse vor dem anderen allgemeinen R ichter des Adels, 
dem Palatin , verglichen, so ist es zu sehen, dass die Bürger die Adeligen viel 
lieber vor dem Landesrichtcr, als vor dem Palatin klagten. Wir wollen dam it 
nicht jene Ansicht von Szentpeterv jun. bezweifeln, dass die S täd te  schon 
seit dem XIV. Jah rhundert lieber vor ihrem eigenen S tad tgerich t bzw. vor dem 
Gericht ihrer M utterstadt, als vor dem G erichtshof des Palatins, des L andes­
richters und des Tavernikalm eisters ihre Prozesse führten,^" wir behaupten 
bloss, dass es für sie günstiger war, vor dem Landesrichter, der m it dem 
König enger verbunden war und die städteschützende Politik des Herrschers 
stärker in Betracht nahm, als vor dem Palatin  ihre Prozesse zu führen. (Gegen­
über dem Landesrichter sprach bloss für den Palatin , dass bei einer generalis 
congregatio der Palatin an Ort und Stelle kam , vor dem Landesrichtcr aber au f 
den Sitz der königlichen K urie fahren musste, dieser Vorteil würfle aber d a ­
durch w ettgem acht, dass der Palatin  die kom plizierteren Prozesse a u f  der 
Gerichtsversam mlung nicht beenden konnte und der Prozess in der palatinalen 
Kurie fortgesetzt w urde.^ Es ist für die Beziehung des Landesrichters und des 
Königs, sowie für die bei der Rechtssprechung des Landesrichters zu bcobach 
tende städteschützende Politik die Berufung des Probstes und Kapitels von 
Gran an den P apst in einem Prozess gegen die Bürger von Gran charak­
teristisch, wo darüber geklagt wirf!, dass der König in Sachen der Bürger ¿я 
ci?;er Регзо?? K/äyer миг/ u?.s ßm/der гогуерялуе?; i'sf (die K läger im Prozess
waren die Bürger von Gran; der Richter war der Landesrichter) und der R ichter 
der königlichen Anwesenheit, der Landesrichter, auch die falsche Urkunde 
der Bürger akzeptierte, während er das nach ihnen glaubwürdige Privileg des 
K apitels n icht zurückgeben wolle, weshalb der Landesrichter als ein ,,ve r­
dächtiger" R ichter zu betrachten seP". — Wenn wir auch die offenbar sub ­
jektive Einstellung des sachfälligen K apitels in B etracht nehmen, ist es aus 
der Abfassung der U rkunde nicht daran zu zweifeln, dass zwischen dem 
König und den S tädten eine sehr enge Beziehung war, andererseits, dass der 
Landesrichter, als R ichter der königlichen Anwesenheit s ta rk  die Interessen 
fies Königs v e rtra t und es auch gegenüber der eventuell entgegengesetzten 
Meinung der anwesenden adeligen Richterkollegen zur Geltung bringen 
konnte. Das enge V erhältnis zwischen König und Landesrichter und die Ver­
tre tung  der königlichen Interessen beim Stuhl des Landesrichters war walir 
schcinlich mit kleineren Schwankungen eine Erscheinung, die sich im ganzen 
Jah rhundert zeigte.
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Die Prozesse der Bürger und der Einwohner der privilegisierten (Gemein­
den, die vor dem Landesrichter gegen Adelige cingcleitet worden, stehen 
grösstenteiischenhdis mit Bcsitzangelcgcnheiten in Verbindung. Eine Lrkundc 
aus 1324 gibt bekannt, dass die possessio von Zeuleus nach dem Lrteil des 
Landesrichters Lam pért zwischen dem S tad trich ter und den Bürgern von 
Pressburg einerseits und .Meister Sebes andererseits aufzuteilen ist. Die Sache 
ist auch hinsichtiich der Geschichte des Prozessrechtes interessant, weit es 
beweist, dass für die Feldbegehung — nach entsprechender Begründung — 
ein Aufschub gew ährt werden konnte. Ais nämiieh die V ertreter dos Königs 
und des giaubwürdigen Ortes an Ort und Stelle ankam en und beim bestrittenen 
Feld die Grenze ziehen woütcn. te ilte  ihnen Meister Sebes mit. dass er unkiare 
Angelcgcn liciten zu reinigen habe, deshaib b a t er um einen anderen Termin 
für die Feldbegehung und für die Aufteilung des Gutes. E hat auch diesen 
neuen Termin nach gemeinsamer Vereinbarung erhalten und dann crhicit 
Sebes vont bestrittenen Feld 12 Aratrcn."" ln 1344 forderte der Landcsrichtcr 
im Prozess der Bewohner von Vlczősomlvó gegen die Familie Hitnfi die A de­
ligen zur Vorlage ihrer Frkundenbcwcise a u f " '.  Auch ein Prozess, den ein 
ffospes vor der K om itatsbehördc eingeleitet hatte, konnte vor den Landcs- 
richtcr kommen, wie cs eine Urkunde aus 13öü bezeugt. Hier erschien aber 
der Kläger am anberaum ten Termin nicht, so dass der Landesrichter ihn zur 
Bezahlung einer königlichen Busse verurteilte."- (Also war nicht nur der 
adelige Kläger gegen einen /;o.spe.s oder r ö /.s-Beklagten im halle des N ichter­
scheinens von eine!* königlichen Busse bedroht. Ein hospes-Kläger wurde vom 
Landesrichter ebenso bestraft.) Da es üblich war, die bei der Feldbegehung 
der einzelnen G üter wiedersprechenden Personen zum Gericht der königlichen 
Anwesenheit, das der Landesrichter hielt, vorzuladen, konnten auch Adelige, 
die bei der Feldbegehung der S täd te widersprachen, infolge ihrer rrw/rar/h/ü; 
als Beklagte vor den Landesrichter kommen.""
Wegen der M angelhaftigkeit des bezüglichen Hinweises wissen wir nicht, 
ob die Bürger von Oden bürg in jener Sache Kläger oder Beklagte waren,"' 
die vom Bischof von Raab, K álm án, in 135ö erw ähnt wurde und in der die 
Bürger: ,,in praesentia iudicis curiae regic convicti extitcrant"."" im  Falle von 
Prozessen im Zusam menhang mit Bodenbesitz sind jene Fälle von besonderem 
Interesse, wo e/a*e///r reh'Ae /Löge/ /;? A'rcár// i/oes eg/c?7<m VFf.s/Gc.s' vor dem 
Landesrichter stehen."" ln solchen Fällen führen die Bürger immer in eigenem 
Namen bezüglich ihrer Privatbesitze oft weit en tiern t von ihrer S tadt den 
Prozess, also es handelt sich nicht von einer Sache der S tad t. Es ist verständlich, 
dass in solchen Fällen im Prozess einer Bürgers, der als .,/awm pos.se.RMOMo/ M.s", 
ja sogar als Adeliger den benachbarten Adeligen gegenübersteht, beinahe aus­
schliesslich der Landesrichter vorgeht. Dagegen ist cs interessant, dass auch 
die vermögenden, über G rundbesitz verfügenden Bürger ihre S tadt nicht im 
Stich lassen: in jeder Prozesshandlung werden sie als <"?'?'?'* bczeichet und auch 
die S tadt wird in der Urkunde genannt. Die bezüglichen Daten sind in gesell 
schaftshistorischer Hinsicht deshalb von Interesse, weil sie die schon ursprüng­
lich vorhandenen Bestreitungen der Patrizier der S tädte zum Erwerb feudaler 
G üter zeigen. Hinsichtlich unseres Themas ist diese dünne Grundbesitz e r ­
werbende ..bürgerliche" und zugleich Gutsbcs.itzerschicht deshalb interessant, 
weil sie durch ihre ,.doppelte" Rechtslage das Zusammenziehen der adeligen
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und städtischen Angelegenheiten vor einem Richtcrstuhl in den 137U-cr.lahren 
fördern konnte. Hs wirkten wahrscheinlich ebenfalls in R ichtung der Reform - 
plane bezüglich des Zusammcnzichcns der adeligen und städtischen Angelegen­
heiten die städtischen Besitzerwerbe der Adeligen'^ und die Hhen zwischen 
Adeligen und Bürgel''" deren Folge eine gewisse Vermischung der in adeligem 
bzw. in bürgerlichem Besitz befindlichen G üter war. Derartige Beziehungen 
konnten auch m anchm al zu einer Vermischung des Geltungsbereichs des 
städtischen und Landesrechts führen.""
Die Tatsache, dass die richterliche K om petenz über die S täd te , sowohl 
vom Landesrichter, wie auch vom Tavernikalm eistcr ausgeübt wurde, gab zu * 
weiteren Schwankungen Anlass. D arauf weist jene in teressante Lrkundeseric 
h in , die in 1347 von den Vornehmen des Landes über ein un te r Vorsitz des 
Tavernikalm eistcrs gemeinsam gefälltes U rteil im bekannten Prozess des 
K apitels von Gran gegen die S tad t bezüglich der Zollzahlung herausgegeben 
w urdet" W ie bekannt, verurteilte  nicht nu r der königliche Tavernikalm cister 
Gliver zur Zollzahlung die Bürger von Gran, sondern am selben Tag erliessen 
auch der Tavernikalm eister der Königin, nam ens Pal, der K astellan von Csejte 
und Gespan von Neuburg, Meister Tam as Rufus, der Bischof von Erlau, 
Miklos und der Bischof von Tschanad Gergely, ähnliche U rkunden/^  Wir 
wissen, dass die Königin im Prozess die Bürger un terstü tz te , so war offen­
sichtlich die gemeinsame V erantw ortung gegenüber dem Zorn der Königin 
die Ursache dieser alleinstehenden Erscheinung im Prozessrecht des Z eital­
te rs /"  aber die Tatsache selbst der parallelen Ausfolgung der Urkunden weist 
doch au f die Ungeregelthcit der G erichtsbarkeit der S täd te  hin. Im  Zeitalter 
des Fcudalmismus kam  es sogar bei ausgcbildeter richterlichen K om petenz vor, 
dass der Herrscher jem anden in einer gewissen Sache mit der U rteilsfällung 
beauftragte. Solche königliche A ufträge waren verhältnissm ässig selten, nur 
poiitich wichtige Prozesse dienten als U rsache/" Eher die Parteien  selbst pfleg­
ten ,.private R ichter" wählen, die Gerichte des Königs förderten es zwar nicht, 
aber sie genehm igten es.
Die Entwicklung des gesellschaftlich-w irtschaftlichen Lebens des X IV. 
.Jahrhunderts m achte immer mehr die Entw icklung der G erichtsbarkeit iiber 
die Bürger notwendig. Zuerst wurde die iurisdictio über — vor allem in S tä d ­
ten  wolmende-Personen geregelt, die hinsichtlich der F inanzw irtschaft des 
Landes au f wichtigen Posten Dienste leisteten. So kam es zur Regelung der 
richtcrhchcn K om petenz über die Personen, die in den K am m ern arbeiteten.
Der mit Meister Ipolit in 1335 abgeschlossene K am m ervcrtrag  en tzieh t au f­
grund der ,,alten Freiheit" der K am m ern die Offizialen und Servienten des 
K amm ergespans der K om petenz jedes Richters und weist die Rechtssprechung 
über sie in die richterliche K om petenz des Kam m ergespans. Wenn der K am m er­
gespan kein Recht spräche, so wird der königliche Tavernikalm eister mit der 
G ericlitsbarkeit b e trau t/*
Auch die iurisdictio über die Zollbeamten, die hinsichtlich der königlichen 
Finanzverwaltung einen wichtigen Posten bekleideten, wurde geregelt. In 
1374 vcrordnetc König Ludwig, dass gegen die königlichen Zollbeamten an der 
Donau, die eine den Bürgern von Pressburg gew ährte Zollbcgünstigung nicht 
beachteten (tribu tarios. . . e t officiales tribu torum  nostrorum ) der Prozess vor 
dem Bischof von Waitzcn, János, Schatzm eister des Königs, eingeleitet werde.?"
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Alle dicse Regelungs versuche regelten aber bloss ebe Jurisd ik tion  über ein­
zelne Gruppen der F inanzverw altung entsprechend dem Fam iliaritätssystem  
und bezeichneten noch in einzelnen Fällen eine nicht einheitliche Berufungs­
instanz. Die entscheidende Mehrzahl der Prozesse gegen die Bürger wurde in 
den Gerichten zweiter Richter, des Tavernikalm eistcrs und fies Landesrichters, 
verhandelt. E rst im Laufe der kúriaién Reformen der 1370-er Jah re  erfolgte 
der erste sorgfältig vorbereitete Versuch einer konsequenten Regelung der 
Jurisdiktion über die S tädte.
*
2. Erster Versuch der Regelung der Jurisdiktion über die Städte. Jakab Szepesi
als Stadtrichter
(1375-1378)
Bis 1370 erreichte die Entw icklung der S täd te in Ungarn bereits einen so 
hohen Grad, dass die S täd te  in den Augen einzelner Politiker potentielle V er­
bündete der Zentralgew alt wurden. König Ludwig benötigte im letzten J a h r ­
zehnt seiner H errschfat schon jeden möglichen politischen V erbündeten. Die 
grosse Summen verschlingenden Neapel-Feldzüge entleerten die königliche 
Schatzkam m er und die zweite und d ritte  Generation der zu K arl R obert noch 
treuen  neuen A ristokratenfam ilien war kein so bereiter Bediener der Politik 
der Zentralgew alt, wie vor einer G eneration die V äter und G rossväter. Die 
Positionen der Grossgrundbesitzer Interessengruppen wurden stärker. Zwecks 
V erhütung einer politischen Explosion und im Interesse einer wirksameren 
Zusammenfassung der eigenen K räfte entschloss sich die Zentralgew alt zu 
mehreren K urialreform en. Vor allem wurde versucht, das V erhältnis zu den 
G rossgrundbcsitzcrm itgliedern des königlichen Rates au f neue Grundlagen zu 
legen.?" Dabei wurden auch in der G erichtsorganisation wichtige Änderungen 
durchgeführt" lm  M ittelpunkt der Reformen, die auch von König Ludwig 
un te rs tü tz t wurden, standen zwei weitblickende Anhänger des Königs: der 
Kanzler Demeter?" und der Landesrichter Jakab  Szepesi, der aus K urialnotar 
niederer adeliger Abstam m ung aufgrund seines hervorragenden Talents einer 
der w ichtigsten W ürdenträger des Landes wurde."'-' ln  der Reihe der K urial­
reformen spielte jener Reformversuch eine grosse R olle, der die Zusam m en­
fassung der Jurisdiktion über die Adeligen und die königlichen S tädte und das 
Errichten eines königlichen S tadtgerichtes für das ganze Land un ter Vorsitz 
des Landesrichters zum Ziele hatte. Die Reform konnte sowohl durch poli­
tische als auch durch gerichtsorganisatorische Gründe m otiviert werden. Die 
Zentralgew alt sah die Zeit gekommen, dass die seit Anfang des Jah rhunderts 
eine grosse Entwicklung durchgem achten königlichen S tädte institutionell vor 
dieselbe G erichtsinstanz gewiesen werden, wie die Adeligen, und durch diese 
in der Jurisdiktion zum A usdruck gebrachten ,.Rangerhöhung" gegenüber 
dem Bürgern der S täd te  eine ernste politische Geste gem acht werde. A uf den 
wichtigsten gerichtsorganisatorischen G esichtspunkte, der die Regelung b e­
gründete, au f die L 'ngcregclthcit der Jurisdiktion über die S tädte, haben wir 
bereits lnngewiesen. Auch andere Momente wirkten in R ichtung der Vereini­
gung der G erichtsbarkeit, so jene Tatsache, dass auch in Prozessen gegen 
Bürger vor dem Landesrichter dieselben glaubwürdigen Ö rter vorgingen, die
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bei der adeligen G erichtsbarkeit in A nspruch genommen wurden (zwecks 
inquisitio, evocatio usw.), dass sich die adeligen und bürgerlichen Besitze 
häufig vermischten, ja  sogar fallweise das städtische und Landesrecht nicht 
einheitlich geltend gem acht wurde, wie wir es oben nachgewiesen haben. Dabei 
w irkte wahrscheinlich in Richtung der Vereinigung der beiden G erichtsinstan­
zen auch die Tatsache, dass sich die G erichtspraxis des Tavcrnikalm eisters 
n ic h t allzusehr von der des Landesrichters unterschied. Bis zu den 80-er Jahren  
des XIV Jahrhunderts urteilte  auchderT avern ikalm eister mit adeligen R ichtcr- 
kollcgcn.s" ebenso wie der Landesrichter und nahm  ebenfalls die glaubwürdi 
gen Ö rter in Anspruch bei Prozessen gegen B ürger.^  Wie es Lajos K um oro- 
vitz nachgewiesen hat, bewies das Landesrichteram t; das über einen selbstän ­
digen Aufgabenkreis und eigene Kanzlei verfügte und ein Hofgericht wurde, 
seine enge Beziehung zum König neben der Benennung, ,,praesentia regia" 
auch dadurch, dass die erste FroMiiow dn Aawiew r/es Aöwiyg un te r seinem 
Siegel ausgefolgt und auch au f we^crew Ft'o/'w/?o??cw der Bcrm/d uw de?? 
Aöwiy ye/o/der/. wurde, den die glaubwürdigen Ö rter ta tsächlich  an ?/ewBerw/?er, 
nddre.s'A'?er?e??.s- Im  der evocatorialis des königlichen Tavernikalm eisters János 
die er M itte August 1371 an das K apitel von Erlau addressierte, is t vollkom ­
men dasselbe Verfahren zu beobachten, das K uinorovitz in der U rkunden­
praxis des Landesrichters beobachtet h a t.^  Wie es aus der U rkunde gerausgeht, 
wurde die ersie FwoAuImw ?*?/? Aaw?ew /föwiys abgefasst, der Bcn'cM wurde 
uw den A*üwüy gebeten, die zweite Evokation wurde bereits vom Tavcrnikal 
tneister (in seinen! eigenen Namen) ausgefolgt und ?ud wieder iw Awwesew/iei/ 
?/eA /föwiys die bei der ersten Ladung ror iAw? nicht erscliienenen Bürger von 
Em end. Es ist also festzustcllen, dass die G erichtsbarkeit des Landesrichters 
und des Tavernikalm eisters in Sachen der Bürge!- am Vorabend der Reformen 
der 70-er Jah re  vollkommen analog war, das in am tlicher H insicht ein weiteres 
wichtiges A rgum ent der Um organisation, d. h. der Vereinigung der Sachen der 
S täd tc  vor einer G erichtsinstanz sein konnte. Die Umorganisation wurde 
dennoch nicht ohne politische K äm pfe durchgeführt. Die Person von Jakab  
Szepesi verursachte den Zusannnenstoss ernster politischer Interessen schon 
bei seiner Erhebung in den Landesrichterstuhl (Ende Sommer 1372) und nach 
kurzer Tätigkeit als Landesrichter musste er in Jan u ar 1373 für eine kurze 
Zeit die Landesrichterw ürde ablegen und konnte erst nach der einige Monate 
währenden Tätigkeit von Péter Zudar wieder zurückkehren. Auel! die nach 
der Bekräftigung der Landesrichterposition von Jakab  Szepesi eingeleitete 
S tadtrichterreibrm  kam  in den M ittelpunkt von Parteikäm pfen. Es is t sein- 
interessant, dass die Reform zeitlich m it der Änderung in der Palatinsw ürde 
nach dem Tode von Im re Lackfi übereinfiel, als der A nhänger der Königin, 
namens Miklós Garai, diese wichtige W ürde besetzte.^  W ahrscheinlich ging 
der E inführung der Reform des Sturz des königlichen Tavernikalm eisters 
.János voran. Darin hatte  höchstwahrscheinlich jenes U rteil m itgespiclt, 
worin der Tavernikalm cistcr die Bürger von K ashau gegenüber dem K reuz­
ritterm eister von Szepes unterliegen liess, und ein bestrittenes Haus den 
K reuzrittern urteilte, wodurch er die Bürger von K aschau, alte Verbündete 
der Anjous, schwer traf.ss Xu dieser Zeit du rfte  bereits die Landesrichterposi 
tion von Jak ab  Szepesi bereits genug fest sein und er erw arb sich auch das 
Vertrauen der Baronen — zum indest einer Gruppe von ihnen.s" Vom 13.
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Oktober 1375 begann -Jakab Szepesi neben seinem Titel als Landesrichter 
auch einen neuen TiteJ in der in titu ia tion  seiner Urkunden zu gebrauchen, der 
sich aui' (he G erichtsbaikeit über (he königlichen S tädte bezieht."' Der neue 
Titel schw ankt zuerst noch stark,"" m anchm al wird es nicht einmal angegeben."" 
Hs ist interessant, dass das Erscheinen des Titels des S tad trich ters wahrschein­
lich n ich t sofort mit der Abschaffung der Würde des Tavernikalm eisters ver­
bunden war. Ein von Fejér aus der Sam m lung in H andschrift von K aprinai 
mitgcteiltcs Xamcnsverzeichnis de!- W ürdenträger nenn t János am 2(h Jan u ar 
137b, also drei Monate nach Beginn der S tadtrichterw ürde von Jakab  Szepesi 
Tavcrnikahncister. Das bedeutet, dass die Tavcrnikalm cistcrw ürde ohne der 
bis dahin o ft ausgeübten G erichtsfunktion die Organisierungeine!' S tadtrich- 
terw ürde überlebte."" W as die Tätigkeit des Tavernikalm eisters János nach der 
Organisicrung der S tadtrichterw ürde war, können v ir mangels an bezüglichen 
Daten nicht wissen, und da sic)! bis zu dieser Zeit auch die königliche Scliatz- 
mcistcrwürde ausbildete,"' ist es leicht möglich, dass János bis zu seinem bald 
erfolgten Todc"2 eine kurze Zeit hindurch seinen schön klingenden Titel ohne 
ernsten Wirkungskreis trug, ln  Mai 137(i ist in einer königlichen U rkunde 
übereine Donation im K om itat Trcncscn in der Reihe der W ürdenträger Jakab  
Szepesi als Landesrichter und Tavernikalm eister angegeben."3 Da wir in a n ­
deren Urkunden keine Spur der Benenung von Jakab  Szepesi als Tavernikal 
mcistcr finden, ist cs anzunchm en, dass dieser nach dem Landcsrichtertitel 
geschriebene Tavcrnikalm eistcrtitcl nach dem Tode von János Dunajcci 
deshalb zu seinem Namen geschrieben wurde, weil der Verfasser der Urkunde 
die Funktion des in Sachen de!- S täd te häufiger urteilenden Tavernikalm eisters 
näher dem S tad trich tertite i w ähnte, als den Titel des in ähnlichen Sachen 
auch oft vorgehenden Landesrichters und deshalb dachte, dass -Jakab Szepesi 
nach deni l'ode des Tavernikalm eisters seinen S tad trich tertite i m it dem vor­
nehmer klingenden Tavernikalm eistertitcl vertauschen wird. Es ist interessant, 
dass auch die Bürger von Agram unem pfindlich gegenübe!' den! S tad trich ter­
titei von Jakab  Szepesi und der dahinter verborgenen Gcrichtsreform blieben: 
in 137(1 Hessen sie un ter der Relation von -Jakab Szepesi (!) jenes Recht bekräfti­
gen, dass sie nur mit der Hvokatorialis des Königs oder des Tavernikalm eisters 
in die königliche K urie geladen werden k ö n n e n .D ie  Bürger hielten offen­
sichtlich deshalb an dem Tavernikalm eister in diesen! Hall fest, weil in ihrem 
Privileg das Gericht des Tavernikalm eisters als G erichtsinstanz genannt war 
und sie Angst hatten , dass sie un ter den! Vorwand der Umorganisation vor 
einem Richter kommen, der ihre Interessen und die des Königs nicht in Be­
trach t zieht. In dieser Beziehung durfte die Tatsache, dass in den Privilegien 
häufig ein Hinweis au f die G erichtsbarkeit des Tavernikalm eisters vorhanden 
war, die Organisierung der S tadtrichterw ürde ernst hindern. Das wusste 
natürlich auch Jakab  Szepesi. Die Tatsache aber, das er in der Institulation 
seine!- eigenen Urkunden niemals Tavernikalm eister genannt wird, lässt darauf 
schliesscn, dass ihn andere Vorstellungen leiteten, als die Notare der Kanzlei 
oder gar die Bürger von Agram, die gegenüber seinen Plänen kein Verständnis 
hatten . W'as die Vorstellung von -Jakab Szepesi und der mit ihm  tätigen R e­
former war, wird kaum  jemals genau aufgeklärt werden können. Die U n te r­
suchung seiner Tätigkeit als S tad trich ter und des Gebrauchs seines Siegels 
ermöglicht aber die Aufstellung einer annehm baren Hypothese auch in dieser
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Beziehung, in  den vor ihm  gegen Bürger eingeleiteten Prozessen finden wir 
sowohl adelige — undzw ar kirchliche"" und weltliche"" —, als auch bürgerliche 
Kläger"''. Auch die Beklagten können persönlich einzelne B ürger sein,"" abcr 
häufiger wird gegen die S tad t als G em einschaft ein Prozess eingeleitet."" Am 
häufigsten sind die Prozesse in Grundbcsitzangclegenheiten der S täd te /""  aber 
es g ib t einige charakteristische Fälle, wo der P rivatbesitz nicht der S tad t als 
Gemeinschaft, sondern einzelner reicher B ürger der Prozessgegenstand ist. 
So führte z. B. Miklös Jekelfalvai in 1377 deshalb einen Prozess gegen mehrere 
(dem Namen nach angegebene) Bürger von Schcm nitz, weil diese die H älfte 
seines Gutsbesitzes nam ens K oysfalva besetzten/"*  Die Tatsache, dass die 
Bürger in eigenem Namen wegen der Besetzung eines adeligen Gutes geklagt 
wurden, weist darau f Mn, dass es sich auch Mer — wie wir es im Zusam m en­
hang m it ähnlichen Prozessen des vorangehenden K apitels gezeigt haben — 
um Sachen von Aowio posae-ysioHMMS handelt, Auch das weist darau f hin, dass 
ein Advokat, der m it der prorogatorialis des K apitels von Szepes erscMen, und  
nicht ihre S tad t sie vor dem Landesrichter v ertra t, und sie besassen auch 
offensichtlich U rkunden über Koysfalva, weil der Landesrichter sie aufforderte, 
diese vorzuzeigen. Ks ist interessant, dass Miklös Jekelfalvai in einem ähnlichen 
diesmal gegen einzelne ebenfalls m it Namen genannte Bürger von Gölnitz 
eingeleiteten Prozess nicht wegen Besetzung des Grundes sondern dessen E r ­
träge klagte. Aus dem Text geht es aber n icht hervor, ob der Prozess wegen 
des Eigentum srechtes oder des Besitzes des Gutes eingeleitet wurde.*""
D er G renzstreit zwischen der Familie Rozgonyi und den Bürgern von 
Kaschau wird aber nicht gegen einzelne B ürger sondern gegen die ganze S tad t 
geführt. Die Sache ist auch in prozessrechtlicher H insicht interessant, indem 
der Prozess noch au f der generalis congrcgatio des Palatins László Opolei in 
1370 eingeleitet wurde und Jakab  Szepesi, zu der Zeit noch P ro tonotar des 
Palatins, sich schon einmal dam it befasste. (Hs wurde ein königlicher Befahl 
an ihn gerichtet.) Die Sache wurde vor die besondere königliche Anwesenheit, 
bzw. in seinem Namen verfahrenden Palatin  v ertag t/""  und vom Palatin  kam  
es diesmal vor den nun schon Landesrichter Jak ab  Szepesi, der cs als praesentia 
regia vertagte, wieder z u r ü c k /" *
U nter den städtischen Angelegenheiten, die vor Jakab  Szepesi verhandelt 
wurden, kommen auch Eigenmächtigkcitsprozcssc vor: in O ktober 1375. lässt 
er gegen Bürger von Gölnitz und Schmölnitz, die gegen das K om itat Szepes 
./E igenm ächtigkeit" verübten, inquirieren/"" in 1377 gehr er wegen W iderrecht­
lichkeiten, die von den Bürgern von Pressburg gegen einen Fam ulus eines 
Adeligen, der do rt einquartiert war, verübt wurden, vor/"" Wir kennen auch 
seine verbietende (prohibitionalis) U rkunde/"? Sein Verfahren bei den Prozes­
sen ist eine gerade Folge der ähnlichen Verfahren der ihm vorangehenden 
Tavernikalm eister und Landesrichter. Die inquisitio und die citatio'"" wird 
auch je tz t seitens des glaubwürdigen Ortes*"" oder der K om itatsbehörde du rch ­
geführt**" und die rclatio wird an den König*** oder dem Namen nach an den 
Landesrichter und S tadrichter Jakab  Szepesi addressiert/*" Die Bürger w er­
den m it folgenden ähnlichen Formeln wie ,,in regiam praesentiam"**" ,,ad 
vestrae celsitudinis ( =  dcr König) praesentiam "* ,,in vcstrac magnificcntiae 
( — der König) praesentiam"**" vor ihn geladen**" zu denselben oktavalen 
Gerichtsperioden, wie die adeligen Beklagten.**? Die vorgeladenen, aber
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wiederholt nicht erschienenen Bürger werden ebenso wie die Adeligen durch 
A ufruf au f drei M ärkten (preciatnation trineforensis) geladen."^ Die Beweis­
führung ist auch in Sachen der Bürget- die Beweisführung durch Urkunden. 
Im allgemeinen müssen die Parteien selbst vor ihm die U rkunden vorzeigen,""  
aber als interressante Ausnahme ersucht in einem Falle Jak ah  Szepesi das 
K apitel von Ofen, eine Urkunde eines Bürgers, die in der Sakristei des K apitels 
bew ahrt wurde, aby.uschreibcnd'-" Wie im Interesse der A deligen,'-' so wurde 
auch zu G unsten von Bürgern, die gegen Bürger in S treit standen, an Jakab  
Szepesi königliche Befehlsschrift g e rich te t.'^  Die nicht erschienenen bürger- 
liehen Beklagten — nachdem ihre Prozessgegner m anchm al sogar 20 Tage 
vergebens w arteten — werden un ter Anwendung derselben Formeln, wie die 
Adeligen, zu Busse v e r u r t e i l t .A u c h  das Eintreiben der Geldbussc erfolgte 
durch den A pparat des Landesrichters, der in adeligen Sachen ebenso vorging, 
wie in bürgerlichen.'-'
Im  allgemeinen t r i t t  Jakab  Szepesi nicht als Richter in Prozessen zwischen 
Bürgern derselben S tad t auf. (Diese Prozesse wurden wahrscheinlich vor dem 
eigenen S tadtgericht geführt.) In  1378 kom m t es zwar vor, dass zwei Bürger 
von Pozsony in einem Prozess wegen des Gebrauchs der Besitze au f dem 
Stadtgebiet vor ihm und seinen Riehterkollegen, un ter ihnen Meister Miklós, 
Sohn von Lökös, einen Vergleich a b s c h l ic s s c n ,e r  geht aber in diesem Prozess 
als W ahlrichter vor.'-" In  der ordentlichen G erichtsbarkeit geht er im all­
gemeinen in den Sachen, die zu ihm kommen, als erste instanz vor. Eine sein- 
seltene Ausnahme ist der Fall, der in 1377 vor ihn kam , wo der R ichter und 
die S tad trä te  von Pressburg die Rechtssprechung verweigerten und deshalb die 
K läger sich an Jakab  Szepesi w andten.'2" U nter solchen Umständen kann sein 
Gericht ein O&ercR Gc/dc/d genannt werden, aber keinesfalls dürfen wir seine 
Tätigkeit als einen ersten Versuch der Regelung der U cru/u?;y.ssachen der 
S tädte betrachten . Seine Rechtssprechung diente fast ausschliesslich der 
Entscheidung von Sachen zwischen Bürgern und Adeligen, hauptsächlich im 
Zusam m enhang m it G rundbesitz in erster Instanz, ln  am tsgesehichtlicher 
H insicht sehen wir die Bedeutung seiner G erichtsbarkeit darin, dass er bei 
seiner Tätigkeit die Prozesse (hauptsächlich Besitzstreite) vor derselben Ge­
richtsinstanz verhandelte wie die Prozesse zwischen Adeligen. Durch seine 
Tätigkeit verschmolz also die G erichtsbarkeit der beiden in Sachen m it b ü r­
gerlichen Beklagten am Aüv/?'y.sA7? vorgehenden R ichter der S täd te , des Taver- 
nikalmcisters und des Landesrichters zu einem gemeinsamen Gericht. Soviel 
wurde von der Reform, die Jakab  Szepesi bei der G erichtsbarkeit der S tädte 
durchgeführt hatte, verwirklicht, ln  den P/üuc?? von Jakab  Szepesi
kann es als höchstwahrscheinlich angenommen werden, wurde aber nicht 
mehr durchgeführt, dass er die Gc/mA^Aur/c!/ tMer r/ic Bwyer ArMi'yew
(A.s- Zu?;<7c.s roHAozuzue?? t'ereiz!)???, uhc Pürgcr (persönlich, und durch die S tädte 
auch kollektiv) 77! r/er Ccz'zcAtgAurAe!/ u v / aheseMe Eócz?e ?¿*?e P c  AJePyez! — uw/ 
Jam?? uMü7?yg7 uucA 777 iArczu Puzzy 77! Jer Gc.s-c//.sr/!o/7 — crAc^cz! tc-o№c.
Inm itten  der sich verschärfenden politischen K äm pfe der 70-er Jah re  
konnte Jakab  Szepesi un ter Anwendung der Erfahrungen beinahe eines Men­
schenalters diesen letzteren Plan nur sehr vorsichtig verfolgen. E r war Fach­
mann und das bedeutete für ihn gegenüber den grösstenteils ungebildeten und 
das ungarische G ew ohnheitsrecht viel weniger gründlich kennenden Gross-
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grundbesitzcrn einen Vorteil. Aue); die dam alige G erichtspraxis förderte seine 
Pläne, die — wie wir es gezeigt haben — dasselbe Gewohnheitsrecht, dieselben 
Form eln in adeligen und bürgerlichen Sachen sowohl vor dem  Landesrichtcr 
als auch vor dem Tavernikalnieister anw andte. Von dieser G rundlage aus 
konnte Jak ab  Szepesi den weiteren Schritt vorw ärts versuchen. Dass er fort- 
schreitcn wollte, is t auch von der Tatsache aus wahrscheinlich, dass er auch 
nach dem H erbst 1373 dasselbe grosse Siegel a u f  den in seinem Nam en erlas­
senen Privilegien gebraucht, wie vor Annahm e des S tad trich tcrtitc ls . So wies die 
Aufschrift des Siegels überhaupt nicht au f den S ta d t r i c h t e r t i t e l .E s  ist leicht 
möglich, dass der in der In titu la tion  der von ihm  erlassenen U rkunden häufig 
fortgelassene S tad trich tertite l ebenfalls au f diesen un te r grosser Vorsicht vo r­
bereiteten  P lan hinweist. Das zeigt auch, dass er in der R elationsnote der 
königlichcn Urkunden, die den Bürgern von Pozsony bei ihren Verkehr nach 
H am burg Zollfreiheit gew ährten, seinen S tad rich tcrtite l ebenfalls n icht 
gebrauchte.'--' Alldics ermöglicht freilich nur eine zwar sehr wahrscheinliche 
Annahme und es kann Vorkommen, dass diese H ypothese durch weitere zum 
Vorschein komm ende D aten nicht u n te rs tü tz t wird. W äre diese angenom mene 
Vorstellung erfolgreich gewesen, so hätte  sei für die Entw icklung der ungari­
schen S täd te  sehr grosse, beinahe unübersehbare Folgen gehabt, da ja  die 
Ä nderung der Rechtslage der S täd te auch au f ihre politischen K äm pfe eine 
günstige Auswirkung gehabt hätte , wenn die S täd te  genug s ta rk  sind, es 
auszunützen. Einige S täd te  erreichten — wie es scheint — zu dieser Zeit 
ta tsäch lich  ein Niveau, dass sie vor Jak ab  Szepesi bereits m it Ansprüchen 
au f Bodenbesitz auch gegen Adelige au ftra ten . Im  H erbst 1375 pro testierte 
der S tadrich ter von Pressburg gegen die Verpfändung eines Gutsteilcs eines 
Adeligen zu Gunsten eines anderen Adeligen mit der Begründung, dass jencr 
G utsteil „ratione propinquioris vicinitatis dictis civibus de Posonio re<y??i 
. . magis conveniret ad requirendum  sive habendum " und 
erw irkte das Verbot der Verpfändung.'"" Das is t aber ein individueller Fall. 
Die M ehrzahl der S täd te  is t nicht so weit gekommen, die durch das L andes­
recht gebotenen Möglichkeiten auszunützen. So ist es sehr schwer zu entschei­
den, ob für die Bürger, die sich gegen die Adeligen hin ter das Schild des S tad ­
rechtes zurückzogen, ein m it den Adeligen gemeinsames ausschliessliches Ge­
rich t des Landesrichters tatsächlich günstig gewesen wäre. W ahrsheinlich 
nicht. Von einigen Ausnahmen abgesehen, waren die S täd te  schw ächer als 
die Adeligen, und es is t unvorstellbar, dass vor dem Landesrichter zwei ver­
schiedene Rcchtssystem c, das Landesrecht und das S tad trech t, dauernd hätten  
zur Geltung kommen können. D er wohlwollende Plan von Jak ab  Szepesi h ä tte  
auch eine Gefahr für die S täd te  bedeuten können. Das haben auch die S täd te 
rechtzeitig  erkannt. Die Angaben beweisen nämlich, dass die S täd te  auch in 
den 1370-er Jahren  au f dem schon früher betretenen Weg weiterschreiten wollen. 
Diese Bestrebung erfordert aber entsprechend der A uflassung der Zeit den 
sorgfältigen Schutz der früheren Privilegien, die sie von den früheren Königen 
erhalten  hatten , und die G erichtsbarkeit s ta t t  Landesgerichte, womöglich des 
eigenen städtischen Gerichtes. In  der Tatsache, dass vor Jakab  Szepesi nach 
dem Landesrecht auch in Sachen der S täd te  geurteilt w urde,'" ' wie es vorher 
auch im Falle anderer feudalen R ichter üblich war, m ussten sie die Z urück- 
drängung ihrer Rechte sehen, wogegen das Wohlwollen von Jak ab  Szepesi
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nicht viel ausm achte. Ihr fester W iderstand durfte  bald zur Aufgabe der Pläne 
von .Jakab Szepesi füllten, ln  1378 weist schon der König. Jak ab  Szepesi zur 
E inhaltung  der Privilegien der Bürger von Ödenburg, und diese Weisung 
bedeutete zugleich — wie es aus dem T ext der U rkunde hervorgeht — das 
Verbot ihre Vorladung vor den L a n d e s r i c h t e r . I m  selben J a h r  wird die 
bedeutende S tad t von Siebenbürgen K lausenburg in die Zuständigkeit des 
Woiwoden von Siebenbürgen ü b e r w i e s e n . Der König und seine Ratgeber 
haben zu dieser Zeit bereits neue Wege gesucht. Jakab  Szepesi selbst führte 
nicht lange den Titel des Richters der königlichen S tädte. Aus 137!) kennen 
wir schon keine U rkunde, die ihn so nennen würde und am 21. März ist auch 
die W ürde des Tavcrnikalm cisters m it Tam ás Szcntgyörgyi b ese tz t.^ ' S ta tt 
der Vorstellung von Jak ab  Szepesi siegte das von den Bürgern betriebene P rin ­
zip, das Prinzip des separaten  Rechtes, des eigenen Gerichtes.
Es is t ein Verdienst von Jak ab  Szepesi, dass er erkannte, dass die E n t­
wicklung der S täd te die Regelung ihrer Rechtslage erfordert und dass er als 
erster versuchte, die G erichtsbarkeit der S tädte, die in der richterlichen Z u­
ständigkeit der Zentralgew alt blieben, zu organisieren. Falls unsere Hypothese 
richtig ist, so setzte sich seine Reform im weiteren die Erhebung der S tädte 
(bzw. ihrer Bürger) au f die adelige Rechtsstellung zum Ziel. Da die S truk tu r 
der feudalen Gesellschaft zu dieser Zeit nocht nicht s ta rr  war, schienen seine 
Vorstellungen nicht irreell zu sein, aber die Praxis bewies bald  ihre U nhalt- 
barkeit. Die spätere Entw icklung sch ritt au f dem Wege der E inbürgerung des 
In s titu ts  der M utterstad t und der Ausbildung des Tavernikalstuhles weiter.
3. X urücktreten der Kompetenz des Landesrieliters über die Städte, Beginn der 
Ausbildung des Tavernikalstuhles (Nach 1379).
D er Misserfolg des Versuchs von Jakab  Szepesi t r a f  die Leiter der Politik 
der Zcntralgcw ait nicht unvorbereitet und ratlos. Das zeigt, dass noch in der 
Regierungszeit von Lud wig die zwei Schritte, die hinsichtlich der neu aufgebauten 
G erichtsbarkeit des Tavcrnikalm cisters über die S täd te entscheidend waren: das 
Einbeziehen bürgerlicher Richterkollegen in die Rechtssprechung und die Rechts­
sprechung aufgrund der städtischen Privilegien, a n s ta tt  des feudalen Landes­
rechts, getan w urden .'^  W enn auch der Tavernikalm eister Tam ás bei einer Gele­
genheit in der In titu lation  seiner U rkunde auch den S tad rich tertite l gebraucht , 
der aber nicht mehr identisch mit dem von Jak ab  Szepesi gebrauchten is t , '^  
u rte ilt er bereits eindeutig aufgrund seiner Tavernikalm eistcrw ürde in Prozes­
sen, die gegen Bürger eingeleitet wurden. Im  weiteren wird die Jurisdiktion 
des Tavcrnikalm cisters über die Bürger immer a l lg e m e in e r .D ie  Ausbildung 
des Tavernikalstuhles m achte aber der Rechtssprechung des Landesrichters 
in Sachen der Bürger noch kein Ende. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die 
U rkunden, die Jakab  Szepesi in der M itte der 70 er Jah re  als Landesrichter in 
Sachen der S täd te  ausgeiblgt hatte, als Präzedcns dienten und au f diese Weise 
gegen die A usbildung der richterlichen K om petenz des Tavernikalstuhles 
w irkten. Jedenfalls kam  es vor, dass die Landesrichter ihre richterliche K om ­
petenz auch au f Bürger ausdehnten, ln der Periode des Vordringens der Gross­
grundbesitzerfraktionen bedeutete der Besitz einer richterlichen Kompotenz
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auch eine politische Position und das du rfte  s ta rk  dazu beitragen, dass die 
Landesrichter auch dann bestrebt waren ihre riehterHchc K om petenz über 
die S täd te  und deren Bürger aufrechtxuerhalten, ln erster Reihe betonten sic 
diese Kompetenz bezüglich der Bürger, die ausserhalb der S tadtgrenze über 
cin feudales C ut verfügten und sie luden solche Bürger im Zusam m enhang 
m it ihrem G rundbesitz vor ihren R ichterstuhl. So wurden der B ürger von 
Kaschau Hanko und sein Sohn Mihály von den adeligen Klägern wegett Be­
setzung ihrer G üter im K om itat Krassó vor der Königin und den Baronen 
geklagt. Die Sache kam vor den Landesrichter, der in 1384 erklärte, dass alle 
in Anvcsenhcit der Königin geführten Prozesse nach Landesbrauch von ihm 
zu Ln de zu führen sind. Der Landesrichter Im re Bubek tr a t  bei der F o rt­
setzung dieses Prozesses in 1390 als ..Ordinarius" B ichtor des Bürgersohnes auf. 
Wenn auch die Beklagten im Prozess als ../m yno po.S'3C.smy;oR/.s'' zu betrachten 
waren, werden sie von den Landesrichtern rires g e n a n n t .^  Der Landesrichter 
János Kaplai hess gegen Bürger, die au f adeligen Gütern Ligenm ächtigkeit 
verübten, U ntersuchungen an s te llen ,'^  und in 1397 verbot König Siegmund, 
dass Bürger von K lausenburg in Anwesenheit des Pala tins und des L andes­
richters geladen w erden."" Das Verbot des Königs bezeugt, dass vorangehend 
wahrscheinlich öfters die Vorladung von Bürgern vor die beiden grossen R ich­
te r vorkam. Aber auch P/'o/nVnfioT? kom m t in 1391 vor dem Landesrichter Im re 
Bubek vor, als einem Bürger von Pressburg n icht nur der V erkauf seiner 
feudalen Güter, sondern auch seiner Häuser in Pressburg verboten wird
Auch Im re Szentpétery jun. erw ähnt an mehreren Stellen, dass vereinzelt 
noch im XV. Jah rh u n d ert Prozesse gegen Bürger von dem Landesrichter ge­
führt w urden ,"- aber neben seinen Angaben zeugen noch weitere D aten über 
die richterliche Kom petenz des Landesrichters über S täd te bzw. vermögende 
Bürger. "3
Noch in 1501 wurde ein Prozess gegen Bürger vor dem Landesrichter 
verhandclt!" '
Wir sind nun an das Lnde unserer U ntersuchungen angelangt. Es kann 
festgestellt werden, dass der Landesrichter im X IV. Jah rh u n d ert aufgrund 
seiner W ürde als Richter der königlichen K urie auch in Sachen der privilegi- 
sierten Gemeinden, der sich ausbildenden und schon bestehenden S täd te  und 
ihrer Bewohner ähnlich den Sachen der übrigen Landesbewohner regelmässig 
vorging. Seine R ichtertä tigkeit gründete sich nicht au f einen ad hoc könig­
lichen A uftrag  — wie es Szentpétery jun. meinte — und wenn auch m anchm al 
ein Hinweis zu treffen ist, dass sich der Landesrichter, der aulgrund eines 
königlichen Auftrags mit anderen Crossgrundbesitzern zusamm en eine gene­
ralis congregatio ab hielt, m it den Sachen der B ürger bzw. der Bewohner der 
privilegisierten Gemeinden b e fa s s te ,z e ig e n  die Quellen eindeutig, dass sich 
der königliche A uftrag nicht au f die Rechtssprechung in Sachen der Bewohner 
der einzelnen Gemeinden, sondern au f die A bhaltung der generalis congregatio 
bezog. Die richterliche K om petenz des Landesrichter über die Bürger und die 
Bewohner der privilegisierten Gemeinden war bis den 1370-er Jahren  beinahe 
ebenso allgemein, wie die ähnliche Tätigkeit des Tavernikalm eisters. Beide 
gingen als R ichter der königlichen Anwesenheit vor, ihre K om petenz kann nicht 
getrenn t werden. Gegenüber der früheren Aufassung ging der Landesrichter 
nicht als Berufungsinstanz vor. sondern er urteilte  ausschliesslich in erster
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Instanz in Sachen der Adeligen nnd Bürger bzw. S tädte. Die Tatsachen, dass 
in Sachen der B ürger parallel zwei Organe vorgehen konnten und fallweise 
noch andere R ichter über sie urteilten, erforderte die Regelung der G erichts­
barkeit über die S tädte. Zuerst wurde die Jurisdiktion über das hinsichtlich der 
F inanzverw altung wichtige K annncrpcrsonal, dann über die königlichen 
Zollbeam ten aufgrund der F am ilia ritä t geregelt, schliesslich erfolgte im Laufe 
der K urialrefortnen der 1370-ei* Jah re  die Vereinigung der Jurisdiktion der 
beiden über Bürger regelmässig urteilenden Gerichte, des Tavcrnikalm cistcrs 
und des Landesrichters. Wie es scheint, bildete sich zu dieser Zeit im grossen 
und ganzen bereits die Jurisdiktion der Gutsherren über die im Eigentum  von 
P rivatgutsherren  befindlichen S täd te  (M arktplätze) aus, deshalb wurde zum 
L andesrich tertite l nur der Titel des R ichters der S täd te zwischen
1375 und 1378, zur Zeit des Reformversuchs von Jak ab  Szepesi, hinzugefügt. 
Die endgültige Vorstellung von Jak ab  Szepesi war, als organischer Bestandteil 
der S täd tepolitik  des Königs Ludwig, wahrscheinlich die Verschmelzung der 
Jurisd ik tion  über die S täd te m it der G erichtsbarkeit des Landesrichters und 
dam it die Sicherung gleicher Rechte für die S täd te  und ihre Bürger, wie die 
der Adeligen. Das Entw icklungsniveau der ungarischen S täd te war aber noch 
n ich t so hoch, dass sie aufgrund des Landesrechts ohne den Schutz des S tadt 
rechtes gegen die Adeligen genug s ta rk  gewesen wären. Zwar wollte Jakab  
Szepesi, der m it der vermögenden Bürgerfam ilic Hcnch lern verw andt w ar,"" 
m it seinen Vorstellungen die Interessen der Bürger fördern, doch scheiterte 
sein Plan wahrscheinlich eben wegen des W iderstandes der Bürger. Die Bürger 
betrach teten  den Schutz ihrer Städteprivilegien als vorteilhafter, sie führten 
ihre Prozesse lieber vor ihrem besonderen Gericht, als vor einem m it Adeligen 
gem einsamen Gericht. In  dieser Lage wählten die Zcntralgewalt und ihre 
R atgeber un te r Beachtung der Bestrebungen der Bürger den anderen Weg, den 
Ausbau des R ichterstuhls des Tavcrnikalm eisters und versuchten durch Kin 
beziehen von bürgerlichen Riehterkollegen, die Interessen der Bürger zu sichern. 
Die richterliche K om petenz des Tavernikalm eisters wurde aber auch im sp ä ­
teren ausschliesslich und noeli im XV. Jah rhundert kam en Fälle vor, wo der 
Landesrichter oder andere"? über S täd te und ihre Bürger urteilten.
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Vergl. H'tyntI-.' Prozessrecht , 22 p. eine A usnahm e bildete bloss die G erichtsbarkeit 
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Eűgcd?.' Städteprivilegien: p. 69.
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№<yt/, 1. — A'w/y. Gt/..' U rkundenarchiv atts der Zeit der A njous I —V it .  (Im  weiteren: Anj. ().) 
IV . p. 1 - 2 .  ln  )339 werden sie vor ttent Landcsrichtcr gektagt. Archiv des Prim as von Gratt 
Lad. E. Xr. 24. OL Eitm archiv, Sch. 577, !373; der König kassiert das U rteil des Tavernikat- 
m eisters titter die Bürger von K aschau, Ecjer, G..' Codex Diptom atictts Httngariae, (Im  weiteren: 
te jer ) B uda, 1829—1844. IX /5 . p. 35. itt 1384 urteilt der Landesrichter über einen Bürger von 
K aschau Dt. 74 423.
"  In 1324 (Archiv Alesta B ratislavy, 2. OL. F ilm archiv, Sch. 42) und in 1338 (Anj. O. V II. 
p. 276. und itt t373 (A rchiv Alesta B ralistavy 2, OL. Fitnarchiv, Sch, 42.) sind die Bürger vor 
dom Landesrichter gektagt, in 1373 wird ein Bürger von Pressburg vor dem T avernikatm eister 
geklagt (*ErA-t. U ng Jüdisches A rchiv I. B udapest, !903. p. 7 9 - 8 0 . )  in t383 werden ttie 
Bürger von Pressburg nach einer U rkunde von K önigin E lisabeth  (Archiv Alesta B ratistavy 400. 
OL. Eitm archiv Sch. 43.) „in regiam vel nostram  aut magistri tavam icorttm  regatittm presentiatn" 
getaden.
'' Sopron szabad kiráiyi város története (G eschichte der kgi. F reistadt üdenburg 1.
Teit, 1. B . Int weiteren: H ázi, Sopron 1921, p. 149.
4" Húz:', p. 138.
42 Gdzf, p. 176.
G ézt, p. 178.
4° Dt. 83 256.
Dt. 70 536.
'* So wird in )359 ittt A uftrag des Landesrichters dett kgi. „eives et hospites" von R udabánya  
der Gebrauch der benachbarten adetigen Felder verboten, Zichy 111. p. 103. fn 1368 tiess István  
Bubek L andesrichter m it dem K onvent von Turóc den ,,c ives et hospites" von G ölnitz den 
Gebrauch der Possessionen von R advinya  und Podtahnyica verbieten . Dt. 84 699.
''2 So verurteitte A liklósSzécsi Landesrichter die Bürger von Bártfa ztt 70 Alark G eldbusse -  
Bártfa: p. 3.
42 A uch Fügedi m eint, dass die Praxis der S täd te bezüglich B odenbesitz im w esentlichen  
mit dent attgemeinen adetigen Gewohnheitsrecht identisch war. Städteprivitegien: p. 5 t .
24 A u f die K lage von  Lőrinc v. V ytez, w onach „Sim on villicus, H ench, Paulus et Adant, 
hospites de K ayta  cum eorttm compticibus" den B esitz des Ktägers in B uják eigenm ächtig b e­
setzten , wird vont Landesrichter das K apitel von Szepes m it der inquisitio  betraut -  D l. 41 672.
2° D as geht aus der U rkunde des Landesrichters Jakab Szepesi vom  Jahr 1373, worin er die 
Getdbusse erlässt, hervor (die Getdbusse von 6, Alark, ztt der der Sohn Alark's P ető  wegen Nicht 
erscheinen) ittt Prozess gegen die c ives et hospites von Vasvár verurteilt wurde (also „königliche"  
Geldbusse wird vom  Landcsrichtcr erlassen) Dt. 91 803.
^.1" t335 hielt der Landesrichter P ál N agym artoni „una cum  Chanadino . . . archicpiscopo  
Strigonicnsi eiusdcm quc com ité perpetuo . . . Thatam erio A lbensis ecclesie preposito auleque 
regte vicecancellario . . .  Thom a w ayuvoda Trattssilvano et com ité de Zonuk et de Xeugrad, De 
metrio m agistro tawarnicorum  regatiutn et com ité Trinchiniensi, Pauto indice curie et m agistro 
tawartticortttn dom ine reginc, m agistris Donch com ité de Zotyo, Thom a fitio Petri castctlano  
de Choukttkw et com ité D om inico filio Leonardi aliisque quatnpluribus regni nobitibus" R ieh- 
tersttttd ttnd Sebes von Szentgyörgy und Bazin traf vor ihttett einen A usgleich m it den Bürgern 
von Tirnau in einen bestrittenen Bergzoll. — A n j. O. II I . p. 132—137.
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"  T av ern ik a ls tu h l :  p. 335.
Ю Bürgerlicltc Beklagte kamen vor den Palatin m eistens au f die W eise, dass sie au f der 
gcttaralis congregatio geklagt wurden oder sie dort A delige klagten. In 1333 hisst der Akt von 
Sankt-Benedikt ein. ZoUantoil sichernde U rkunde xtt Basten der Bürger von Bars vom l'alatin 
Vilm os 1 traget]) umschreiben (Privatarch. des Kapitels von Gran Bat! 40, läse. 2, nr. I. OB. 
Film archiv. Sch. 402) 1370: König Budwig befiehlt dem palatinalen Protonotai Jakab Sxepesi. 
<lass er au f der nächste)) gettcralis eottgregatio in Abaújvár die Grcttxett der Stadt Kaséban 
erm itteln  soll (1)1. 738). Ks ist m öglich, dass auch folgende Proxesse der palatinalen Kurie auf 
eitler generalis congregatio eingeleitet würflet), aber es ist auch m öglich, dass einxelne Adelige 
oder Bürger ihre persönliche ..gute" Verbindungen ausnütxend, den Proxess schon ursprünglich  
flot't einleitett: [3 3 0 - 0 0 ;  in der Sache von „Zeletts" sind d ie Bürger von Prossburg Kläger vor 
dem Palatin  (Archiv Mosta B ratislavy c 31 33. Ol. Film archiv, (*'. 12. Sch. 42.) 1370: Königin
Elisabeth lässt die Sache eines Bürgers von Patak vom  Palatin  Miklós Garai vor dem S tad t­
richter und B äte von Patak überweisen (1)1. 32330) 1330: die Bürger von Bars führen Proxesse 
gegett A delige vor dem Palatin Mik les (1)1. 32 300) usw.
1323: MUS 111. p. 30 — 00. xit. von (ö гм-s.' Gerichtsbarkeit der lvurie. p. 238 280.
"" A rchiv Mosta B ratislavy. 2. OB. Film archiv. Sch. 42.
tu Dl. 40 948. Zit .lfdö/Msz. Hntwickl-.tttg der Markt flecken p. 100.
Der Sohn Böritte's Bttkáes stattfl vott der Oktitve der Dreiköttige 14 Tttge \o r  dom Batt-
flosrielttet'T an tas..contra .lohattttetttfilitttn U rach, hospifent der G )tm u r ...iu x ta fo n t iu c n t ia u t  
liltcrar'.m ^icccom itisctiu .-ticm utxib iliun iC fm u'tatusG um m icn .sistransm ission istircsctttiscansi' 
m regiam [<rosctttiam scriot)tdf!notantittm . a c to r c x m d o tto n v f'n it .n .'fp tc n tis it . iflooettn d om in  
itulit ys regttlihusfleerevitttusforecottvictut))"  -  (DB 04 422. Fotft) Ahnliehet- Fall, als flieköttig-
liciten Frotthatter (jobagiottes regales) von ..\isn if)"  Adelige ..cotttra Sf: it) regiatu ]traeset)tiant" 
vorladtttt liessen utxl sie selbst fernbliebet). Ugritt's Sohtt áliklós Bat)desri< hter \ erurteilte si<- xu 
einer königlichen Gelflhusse (Dl. 00 300). ln 1370 ersch-ittet) die ..cives et hf)spitcs" vot) Kperies 
gegen G yörgy Sóvári Sós nicht: sitt werden vom  Bandesrichter Miklós Sxccsi mit Geldbusse b e ­
legt (D1.373Ó).
4-' Itt 1371 stellt Bandcsri-hter Miklós Sxéf-si eine prorftgatorialis aus itt) Proxess der er 
scheinenden ..Stephanus judex. Georgina sartor. Jacobtts Bttfus et X ieolatts.liüus Jacobi; jurát i
cives de (.'ustroforroftp^) sc porsoualiter.procotoris voro hos])itib ts ec oorlcttt Cast rolorroo cum
ta-oc tratoriis littet is c: ]iit ttli ect l<-sie Castriferrei" ittt Proxess gegen die A deligen, die \ \  idcrspruch
bei der Fcldltcgohttttg von Kisotthurg erhoben (1)1. 91 730).
" ' . , c i v f s e t h o s ] < i t f s "
" " M izt-p . 100.
1338: Banflesrichter áliktós Sx.'tsi ctttsetxlet it)t Ik'sitxstreit xwischett dem gewesenet) 
Stadtrichter vott Prcssburg. Jakab ttnd der Königin (!) seinen Protonotar und Kleister Sebők  
xur Feldbegehttttg (Attj. O. V H . p. 270.) 1307: ..Jaktts judex Posottiensis /crf?b se Mo3//;7<Ms" legt 
den Schwur, den Bandesrichter István Bttbek ..tertio  se nttbilihus" für ihn xnspricht. (Archiv 
)lesta  B ratislavy. 220. OB. F ilm archiv. Sch. 42.) 13. X . 1372. bxw. 20. I. 1370: Bandesrichter 
Jakab Sxepesi, dann Bandesrichter Peter Zudar vertaget) den Proxess xwischen (lett) Abt von 
Sant- Mart iusborg und Jak ts. St ad triebt er von Pressburg (Archiv álest a Bratislavy. 272. u. 273. DB. 
Filmarch. D 42. Sch.) tu solchen Fället) nahm der Bandesrichter ohne weiteres das vot) der Stadt 
fürdeti A dvokaten ihres Bürgers ausgestellten Beglaubigungsschreiben att. Z. B. itt 1371 erschien 
vor Miklós Bandesriehtor der Advokat fies Stadtrichters vott Kaschau mit der Procuratorialis
der Stadt Kaséban und beklagte einen Adeligen, vom  Gut dos S tadtrifh tcrs gew isse Früehto
fortgetragen xu haben (Dl. 83 320) Zur fliese Zeit durfte es allgem ein üblich gewesen seit), dass 
die von der Stadt ausgestellten A dvokaten Beglaubigungen durch die Gerichte anerkannt werden: 
itt 1377 genehm igte König Bttdwig der Stadt Klausenburg ..atl instar aliarum civitatum  nost- 
rarutti regalittnt" ein Beglaubigungsschreiben lür A dvokaten itt jeder Sache ausx.tstellctt. ./м/.-мЗ. Л-. 
U rkundonarchiv xttttt 1. B .d cr  G eschichte von Klausonburg (Im weiteren: J a k a b ),Oictt 1870. 1. 
p. 83.
6* Z. B. übergeben die Söhne von Voxxeus vor Miklós Sxécsi Bandesrichter att Miklós v. 
Peel . ttnam ettriam seu sessionem  neetton sim iliter ttttant vitteam ipsoruut fryttcheer vocatatn  
fx cMu'/afc gMftyoMMUMt et eins hrr?7or/o erfstexfrs" (Dl. 87 404).
ts 1,, [333 verkaufet) vor Miklós D ru g e th  Pa la t in  . .A lbertus  d ic tu s  Hercegit . c/'  A /öa/.c.s/.s 
амаемм) aaiaV/ r/mafaa E/ásaixtá. re lic ta  q ttondam  jan i to r is  . . . domini K aroli rp tondant 
regis H ttttgarie . . . n unc  vero eonsorto  stta . . . posscssionem ipsortttti seu \ illattt E ttryn  ttotni- 
ttatan), in c o tn i t a t u lk s ty o n s i l r a l t i t a t ) ) "  m i t  allen Zultoltürou att Küttigit) Elisabeth  und ver
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pflichten  sich , dass sie jenen, den E lisabeth  m it dem  Besit z belehnt, „ab  om nibtts im pctitoribus 
expedire et in eadent conservare propriis taboribus eorn m et expensis /teewtdMHt ttsttw ei conawetM- 
d/tn;w BttdcnaM oä ewfnyMO nppw&nt<tw" (D i. 14 493).
So vcrpfbchteten sieti x. H. die Verkäufer des in A nne (iS. genannten  G utes nacti den 
Bräuchen des Stadt Ofen zum Schutz des neuen w ahrscheinlich nicht bürgcrtichen B esitzers 
eines Gutes int K om itat P est, das nun w ahrschein1 ich nicht in bürgcrticheni B esitz war! Es ist 
interessant, dass beim V erkauf eines G utes auch aufgrund des L andesrechtes übiieh war den 
Schut z des K äufers zu sichern ( Prozessrecht 172 p.) cs ist sogar wahrscheintieh, dass dieser Brauch  
von da in das Stadtrecht übergegangen ist. D ie E viktionsfortnet. die in den U rkunden der Stadt 
Ofen öfters verkom m t und sieti a u f die a iten  Bräuche der Stadt beruft (vergt. /ÍMÓfm/f, .4..- 
Ausbitdung des Siogctgobraucbs der Stadt Ofen Studien aus der Vorgangcnhcif von Budapest 
X IV . I 96 I. p. 123) fasst darauf schtiessen, dass ein gew isser U nterschied zwischen dem  Bandes, 
vertragsrecht und den Bedingungen der ev irtio  nach dom Bectit von Ofen bestand.
Oie verkürzte M itteilung des Prozesses /'<ir. .4..- G azdaságtörténeti Szende, 1904., 
p. t6 i  — 205.
MES I t l .  p. 0 2 7 -6 3 0 .  (Nr. 8 2 3 -8 2 6 .)
E s ist bezeichnend für die Angst der R ichter vor der K önigin dass sie in einem  Urteit 
in vorhinein annehm en, dass die Königin einen neuen Urteitssprueh vertangen wird. Sie pro­
testieren dagegen und erktären, dass sie den neuen U rteitsbrief n icht nacti R echt, sondern aus 
A ngst vor der K önigin ausfoigen (MES; III . p. 64.)
'3 In städtischen  Privilegien kom m t es auch später vor — ähnlich dem  F all aus dem X III .  
Jahrhundert, dass die R echtssprechung einer vom  König beauftragten Person anvertraut wird. 
X. B. im Privileg von K aschau von 1347 m it der wörttich übernom m enen Form el aus dem Recht 
der S tadt Ofen ,,ipse viltieus et non vitta debcat conveniri coram nobis vei illo, cui duxerim us 
connnittendum " — T avcrnikalstuht, p. 514. Xcben den U rteitcn von 1347 im  Prozess des K ap i­
te ls und der Stadt Gran kam es auch sonst vor, dass n icht der Tavernikaltneister oder der L an­
desrichter unter B etonung eines königlichen A uftrags, oder auch ohne diese B etonung — 
vorging. So gab  der E rzbischof von K atotscha m it den Bischöfen in 1320 im Prozess der Bürger 
vom  Gran einen Prorogationsbrief aus (MES. II. 1882. p. 7 8 4 —785), in 1368 beauftragte K önig  
Ludwig der B ischof von  Veszprém László, seinen Kaplan Benedek sow ie den R ichter des W'oi- 
woden von Siebenbürgen im  B esitzstreit zw ischen den ,,cives et hospites" von  K lausenburg und 
Miklós Gerendi (U rkundenbuch, II; Xr. 9) L p. 309.) D iese U rkunde nennt B ischof László unrich­
tig  K öniglichen Kanzler. Er war richtig königlicher Vizekanzler und Kanzler der Königin  
.SzeMí/xÜet-y. Magyar oklevéltan  (Ungarische U rkundenlehre, B udapest tf)30. p. 165 und  
p. t(i9.)
„Ceterum  quia antiqua libertás camerarum nostrarum  id rerptirit, statu im us, qttod 
nutlus om nino hom inum cuiuslibet d ig n ita tisex ista t, offieiales e tserv ien tes  condtis cam ere nostre 
suo iudieio astare com pellere presum pntat. sed per euttdem com item  cam ere nostre iudicentur. 
qui si darc iustitiam  ex  parte ipsorum negtexerit, tune tnagister tavernicorum  nostrorum  iudicabit 
eosdem " (MES. 111. p. 257.) D ieses ftie Otfiziaten und Scrvienten Meister Ippolits betreffem te 
P rivileg wird itt 1343 auch dett R ichtern des Landes m itgeteilt . (Landesarchiv des K apitels von  
Gran L. 2., fase. 7.. nr. 8. — OL Film archiv, 574. Schachtet. A nliche Privitegien aus 1336 — MKS 
111. p. 280. — aus 1342 bzw. 1345. Beim  letzteren ist cs interessant, dass es ktar sagt, dass im 
Priviteg die in der Stadt w ohnenden B eam ten teithaben ,,iti nostris ei vitat ibus com m orantes" . . . 
bzw. „civitantes"  MES. III . p. 418. bzw. p. 5 6 t.
A rchiv M esta B ratislavy, 289. OL. Filntarchiv. C. 42. Schachtet.
Bezügtich der Reformen, darunter der Übergabe der Oberseite des grossen Siegels des 
K önigs aus den königlichen R at siche Gerfc-s: G erichtsbarkeit der Kurie p. 299 — 303.
Xu dieser Zeit wurde das geheim e Siegel des K önigs authentisch  erklärt und das au fb e­
wahrende Organ zur geheim en Kanztei entw ickelt, sow ie die T ätigkeit des königlichen Kapet 
tengespans neuorganisiert, sow ie eiti zentrales B eschw erdeam t errichtet. Vergt. KuworouaYz, 
U rkundcnausfolgende T ätigkeit des königlichen K apetlcngespans. R egnum , (Im  weiteren: 
Kcgnum ) Budapest 1942/43. p. 462. Derselben Audiontia praesentia. X otter E m lékkönyv, Buda  
pest, 1941.
"s B ew ertung seiner T ätigkeit in den Reformen siehe J . Gertcs.* Gerichtsbarkeit der Kurie 
p. 303.
Ü ber das Lebenswerk von Jakab Szepesi siehe vorläufig in Handschrift: /Irrten?/?'. / . .
Szepesi Jakab országbíró (Szepesi Jakab Landesrichter), D issertation, Budapest 1963.
Vergl. ./. /u n .T a v e m ik a ls tu h l p. 540.
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Bei <h'!' U ntersuchung der K lage der ..c ives et hospites" von B ábaszék gegen die ..cives 
et hospites" vöt) Karpfen itat der kg). 'I'avernikahneistcr vont Konvettt von Ság ein Xeugttis 
fin* dio L ente fies K önigs (D i. 41493. — ed: Fejér 1X /7. p. 304.).
Véataorord^. Regnuiu: p. 403 — 404.
S'* Vor flett) Kiehtt r fies Tavernikalm eisters .Jenes (,,it) figttra nostri ittdieii") erscheitt in der 
O ktave fies Tages des Apostels hl. Jakab János v. Byk aufgrund der evocatorialis des K apitels 
von Erlau „contra ( lem enten) viiiieutn, Petrum  jurát um et tota))) fom m unitatem  fie Kniend" 
und zeigte die ..eveeatoriaiis und infjuisitionalis" U rkunde fies K apitels von Eriau vor ..dotnitto 
nostro regi afl sttntn iiteratorit)))) m andátum  reseriptas. tenorem  litterart)))) suartutt regalittm  
vobis < Ka])itel v. Eriau) directarum  verbaiiter in [se habentes", Wftttach János v. Byk ..ipsi 
dotnino regi" vortrttg, fiass die Leute von Em end ii)ti ..sine ouipa eaptivassettt". i)arat)f wurde int 
Kamen fies Königs mit dem homo regitts bei Zeugnis des K apitels von Erlau im pusitio verordnet 
und „prcdictos ttttiversos popttlos de Enu-nd contra annotatttn) Johatutetn itt regiam presentiam  
afl tertninun) com pctentcm . ratiottent de [tretttissis redflitttros effieaeetn" vorgeiadetf ..postiiaee 
seriett) ipsitts im p ü sition issu e . . . tnajestati" zu ttfitlressieren. Das K¡)pite) beriehtete. das die K!a 
ge berechtigt war und ..iam  preteritum C lom ftttcm  viliiettm. Petrum juratum  et '<em n ef)mn))mi 
tatem  ipsitts viiie Etttenfl contra prefat tun Jo h a n n en )" ......... it) regiattt evocasset pt-esettciam o c ta ­
vas festi saneti .! aeobl apostoli tttnc ven teras eisdem  pro tertttino corttm ttobis ( der Taverttikal- 
tt)eister(l) jeotttpa jrettfi! assigttatfflo". Die Bekiagten erschiettft) aber ttif ht. flesitali) iässt sie der 
"l'avert)ikalmeister ttnter Zeugnis des K apitels von Eriau mit dem hom o regios wieder ..in 
praosentiam regiae m aiestatis" vorladen. — Ol. Dl. 09 412.
"'Hótafttt, —&f%/ft. (ét/.. Alagyar Törtéttet (Uttgarische G eschichte). Budapest. 111. p.
103.
*' Der lvönig annullierte itt der U rkunde vont i. Alai 1373 das Urteil des Tavernikalm cisters 
und da die Bürger von Kasehau über entsprechende D okum futfuhew cise verfügten, entschied  
er für sie. Er hess zugleich zu. dass die K reuzritter noch einm al vor dem König und Baronet) er- 
seheinen, die ihnen Recht sprechet) werden ¡Fejér. 1X /3. p. 33.) Die U rkunde int Xanten fies 
Königs ist ziem lich ein „K om prom iss".
ln  Januar 1373 erlässt der König eine gegen Dom okos Várfiai und seine Famiiiaren er­
brachte nota wegen Eigentniiehtigkeit gegen die Bürger von Kasehau. U nter dem abgebrochenen  
roten Siegei der königlichen U rkunde ist der Text ..relat io romit is Jacobi de Reepes ex deiiberatio- 
nc baronutn" zu leset). D!. 77 003 cd.: Zichy, 111. p. 442. Dass mit der Durchführung der E n t­
bindung von der nota eben Jakab Szepesi betraut wurde, ist sehr kennzeichnend und bew eist, dass 
seine Person sow ohl dem König, wie auch den Baronet) genehm  war.
'^ E inzelne Verfasser erwähnen Llrkttnden mit dem  Stadtrichtertitc) von Jakab Szepesi 
schon in Í374. X ach den originellen und in Fotoduplikaten untersuchten Urkunden führt): erdet) 
Stadtrichtert it f l erst seit Herbst 1373. Unserer Ansicht nach sind d ie Angaben für 1374. au f die 
paleographiseh ähnliche aber unricht ige Lesung in Fort)) von „fjuarto" fies im Da! um der Urkitn 
den mit Buchstaben geschriebenen ..fjuinto" (ab), tem poris) zttrüekzuiültren.
i3 . X . 1373. D erStadtrichtertitei kommt noch nicht vor: Dl. 0302.
i3 . X. 1373: ..X os com es Jacobus des Sceptts judex curie domini Ludovici regis Hungárián 
dam ns pro tnemoria. fjttofl universarurnfjut-eivitatum  regalitttn jttdex fiatnus pro mem oria, tptod" 
. . . ( ! ) -  Dl. 24 910.
(Der ungw ohnte i'itei wut'fie zuerst ausgelassen.)
13. X . 1373: C o m esJ a eo b u sd c  Sceptts judex curiac et umversarum eivittttum flttttiini l.o  
floviei. flei gratia Httngarie" . . .  — Dl. 0303.
17. X . )373: Comes Jacobus de Sceptts curie et univct'sarum civititttttn fltttuitii bodovici flei 
gratitt ¡tftgis] Huttgarie jttflex — Dl. 83 344.
llttfie Oktf)ber verwettdet er dreitttal wiefler nur fien Landesrichtcrtitcl: 22. X . Í373. 
Dl. 83 343), 23. X. 1373/24. Xi i .  Í373 )D1. 00 300] ed.: Fejér 1X /3. p. 80 — 8 ). ftbwfthi er in 
fittet Higcnm ächtigkcitssaehc V))t) Bürgert) im piisitio verordt)ete )tt)d 27. X. )373 (Di. 0300). 
Ob fias Weglassett des Titels Ende Oktober wegen der Gegner der Reform erfolgte oder die Vor­
bereitung weiterer Pläne bedeutet, wissen wir nicht. Jedenfalls kommt es auch später öfters vor, 
fiass in den Intitulat ionén seiner U rkunden nur der Landesrichtcrtitc! verwendet wird. Bis B e­
ginn des Jahres 1370 bildet sich die bis Ende 1378 verw endete Formel ¡tus: Comes Jacobus de 
Sceptts judex curie et universarum civitatum  dom ini Lodovici dei gratia regis Hungarie. (Dl. 
90 302, sta tt ..et" wird ..und" mit .,f)ue" ausgedrückt: Dt. 0333., ttsw.).
Der T ext der W tirdenreihcnfolgf. die /'c/cr mit einigen kleineret) Lesuttgsfehlcrn mitge- 
te ilt hat, ist bei /vop rfta f nicht au f der von) Herausgeber angegebenen p. 301 —202. sondern auf 
p. 202 zu finden OSOp/cta//Ufpr/a t/. Coiicctancorum Alse. B. Totnus 1. Budapest . H andschrifts­
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archiv der U niversitätsb ib liothek). D ie W ürdenreihenfolge ist in einem  E schatocollum  einer U r­
kunde von Ludwig I. worin ein Privileg von 1361 transponiert und bekräftigt w ird ,enthalten . 
D a auch Kaprinai bloss die W ürdenfolge und das D atum  m itteilt , ist die Q uellenkritik schw er 
durchzuführen. D ie W ürdenfolge stim m t — ausser der Angabe des T avernikalm cisters János 
vollkom m en mit der R eihenfolge der W ürdeträger nach anderen Urkunden vom  Jahr 1376 
überein. Ü brigens ist auch bei der U rkunde von 1361 nur die Bekräftigungsklausel bekannt (eben­
da p. 261) und ist die B ekräftigung eines von König L adislaus den R ozgonyi's gew ährten Privilegs. 
,S'ze?)/pc!cr;/ (Dits T avernikalstuhl. p. 514) und Cerfcs (G erichtsbarkeit der Kurie, p. 304) bet rác it­
ten  die W ürdenfolge als glaubw ürdig. A uch wir sind dazu geneigt, obw ohl die U rkunde K önig  
Ladislaus für die R ozgonyi's bisher unbekannt ist. Falls die von Kaprinai gegebene W ürdenfolge 
unrichtig wäre und die Tavernikalm eisterw ürde von János schon vor 1376 aufgehört h ätte , be­
deutete es m eritorisch für unser Them a keine Ä nderung. In  diesem  F all wäre der erste Schritt der 
Reform  die Schaffung des Stadtrichtertitels statt der Tavernikalm eisterw ürde gew esen und da  
viele in diesem  T itel eine Fortsetzung der Tavernikalm eisterw ürde sahen, konnte Jakab Szepesi 
unter Verwendung dieses T itels seine weiteren Reform pläne verwirklichen.
Vergl. BorcczA;y, p. 61. Zur G eschichte der Schatzm eisterw ürde s. Ktdn'nyf, A A kincs­
tartói h ivata l történetete  és fejlődése M átyás király háláláig (G eschichte und E ntw icklung des 
Schatzm eistersam tes bis zum Tode K önig M atthias'). B udapest, 1952 (H andschrift).
"2 6. X II . 1377: E ine U rkunde der S tadt Ofen nennt ihm  schon als tod (Dl. 74 836). E s ist 
w ahrscheinlich dass sein Tod noch vor E nde Mai 1376 erfolgt ist. (Verlag, nächste Anm erkung).
"2 29. V. 1376: „com ité Jacobo de Scepus judice curie nostre e t  m agistro tavarnicorum  
nostrorum". (D l. 76 010).
y'Avdci'c.' M onum ents histórica liberae et regiae civ ita tis  Zagrabiae . . . I . p. 249 — 250. — 
zitert vom Oerfcs, I..* G erichtsbarkeit der Kurie, p. 304.
"i 1376: Privatarchiv des K apitels von E sztergom , Lad. 1., Fase. 5. Nr. 6. — OL Film archiv, 
556. Schachtel.
M 1377: Dl. 60 366., 1378: Dl. 738.
1378: Fejér, IX /5 ., p. 291.
1377: Dl. 60 366.. 1378: A rchiv M esta B ratislavy, 335. — OL Film archiv C 42. Schachtel, 
Fejér, IX /7 . p. 4 0 9 -4 1 1 .
"" 1378: Privatarchiv des K apitels von Esztergom , Lad. L , fase. 5, Nr. 3. — OL Film archiv, 
556. Schachtel, 1377: D l. 42 041, 1377: D l. 42 059.
'°° 1378: D l. 738.
i"' 1377: Dl. 60 366. Ä hnlich die am  selben T ag verfasste U rkunde, die aber überein en  
Prozess gegen aridere Bürger von Schem nitz handelt. D l. 60 367.
*°2Fejér, IX /5 . p. 2 1 0 -2 1 1 .
'"2 „in speciali regie m ajestatis presentia vel in persona eiusdem  coram  dom ino palatino".
"" 1378: D l. 738.
'°s D l. 60 360.
D l. 42 042.
1378: D ie adeligen Güter von  N yereg und Ormos wurden von „ iudex, jurati e t cives ac 
universi hospites de R udabánya" „potentialiter" besetzt. Jakab Szepesi lässt den Gebrauch 
verbieten. — Zichy: IV . (1878) 37 — 38. p.
1376: Privatarchiv des K apitels von Gran Lad. 1., fase., 5., nr. 6. — OL Film archiv, 
556. Schachtel., 1378: ebenda Lad. 1-, fase. 5. nr. 3.
i"" 1376: A rchiv M esta B ratislavy, 312. — OL Film archiv, C. 42. Schachtel.
H° 1374: Dl. 60 360. ed .: Fejér IX /5 . p. 8 0 - 8 1 .
" i 1375: Fejér, IX /5 . p. 291.
"2 1376: Privatarchiv des K apitels von Gran. Ld. 1., fase. 5. nr. 6. — OL. F ilm archiv. 
556. Schachtel.
"2 1378: Fejér, IX /5 . p. 2 9 1 -2 9 2 .
*" 1378: Privatarchiv des K apitels von  Gran. Lad. 1., fase. 5., Nr. 3. — OL. F ilm archiv, 
Sch. 556.
*'2 ] 376: P rivatarchiv des K apitels von Gran Lad. 1, fase. 5., nr. 6. — OL. F ilm archiv, 
Sch. 556.
A rchiv M esta B ratislavy 312 — OL. F ilm tár, 6  42. Sch.
1376: O ktave des S t. Georgs Tages: Dl. 60 364., 1377. O ktave des S t. Georgs-Tages: 
Dl. 42 041 D l. 42 042.
*'2 A rchiv Mesta B ratislavy, 312. — OL Film archiv, Ü Sch. 42.
"" 1377: A rchiv Atesta B ratislavy, 327. — OL Film archiv, C. Sch. 42.
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1377: Dt. 2570.
1377: D l. 42 030.
1377: lm  Nam en der Stadt Pressburg erseheinen der Richter und die Räte als B eklagte  
a u f der G erichtsperiodc der O ktave des S t. Georgs Tages, als der Landesrichter ..regio litte- 
ratorio m andato, pro ipsis in causam  attractos nobis a llato, eo, qttod idem  (!) se in presenten  
regium exercitum  asscruissent profecturos". vertagt er ihre Sache au f die O ktave des S t. Martin 
Tages. — Dl. 42 041. Der königliche M ilitärdienst der Bürger bew eist, dass die Zettl ralgewalt 
als E ntgegnung ihrer städtenschützenden P olitik  mit Recht au f die U nterstützung der Städte  
rechnen konnte.
'23 137(}: Dl. 07 730., 1377: Fejér IX /5 . p. 213.
1377: A uf die U rkunde in der die Bürger von Schem nitz mit Geldbusse beiegt werden, 
steht das Zeichen „Scepsiensis" (Dl. 83 356), das au f die Zahlung an den E xekutor des L andes­
richters im K om itat Szepes hinw eist. Ä hnliche Zeichen sind auch bei G eldbussen der Adeligen  
zu sehen (z. H. ,,Gumur" — Dl. 6400.)
'3= Fejér. IX /3 . p. 4 0 9 -4 1 1 .
Der Vergleich erfolgte „per ordinationem  et com positionem  dom ini com itis Jaeobi et 
strenui m ilitis m agistri N icolai, filv  [.etikus de Cheklys ac aliorum  proborutn et discretorttm  
virorum".
'27 D l. 42 042.
'3s +S[IG IL L U M ] COMITIS JA C O B! D E SC E P U S JU D1C IS C U R IE  R E G IE  -  1374: Dl. 
41 940., 1375: D l. 41 989. und 41 991., 1377: D l. 42 046.. 1368: Dl. 23 148 usw.
'33 „relatio com itis Jaeobi", d. h. „relatio com itis Jaeob i, judicis curie" (Archiv Mesta 
B ratislavy , 343., d. h. 344. OL. l-'ilmarehiv ü  Sch. 42.)
*3" Archiv Mesta B ratislavy, 308. — OL. Film archiv C Sch. 42.
'3' In den vor Jakab Szepesi geführten Prozessen kam das Landesrecht nicht nur im Ver 
fahren, sondern attch im U rteil zur G eltung. So z. B. betont ein Bericht des K apitels von Press­
burg im Zusam m enhang m it einer E igenm ächtigkeitsk lagc, (lass nach Ü bergabe der inquisi- 
tionalis von Jakab Szepesi an den Richter und R äte, jene „tton secundum  continentiam  littera- 
rum inquisitionalium ", sondern „ju xta  judicatoriam  consuctudinem  civ ita tis  ipsorum ab antiquo  
com probatam " R echt sprechen w ollten. Jakab Szepesi verordnetc dann, dass die Rechtssprechung 
,Ju xta  nostram  adjudicationem " erfolgen soll. D as Interessante am F all ist, dass der Landes­
richter ursprünglich in 1376 noch so verfügte, dass das Gericht „ iu xta  consuctudinem  d icte c iv i­
tatis" R echt sprechen soll — D l. 42 042. — A us der U rkunde geh t es hervor, dass der U nterschied  
zwischen dem  Stadtrecht und dem  Landesrecht ein Problem bedeutete.
'32 Der K önig gab Jakab Szepesi „ipsiusque viccsgerentibus in iudicatu" den Befehl, 
„quatenus non obstante evocatione seu citatione vestri ad presentiam  factis c ives et civitatem  
nostram  Sopronicnsem  itt eorum pristinis libertatibus et iuribus quietos et illesos permattere 
d im ittatis et hoc ident futuribus judicibus curie nostre com m ittim us faciendum " — (H ázi, 1/1., 
p. 176. Atts der Inskription der U rkunde geht hervor, dass bei Prozessen gegen Bürger ebenso 
die dent Landesrichter unterstellten B eam ten vor allem sein Protonotnr, hier wahrscheinlich  
sein besonderer N otar — bei der Durchführung von Prozesshandhtngen geringerer B edeutung  
vorgingen, wie bei Prozessen gegen A delige. (Vergl. eingehend Berieny?*, A nádori és az ország­
bírói itélőnrester bírósági m űködése a X lV .század b an . Levéltári közlem ények. X X X V  (1964), p. 
187 — 203. derselbe: Zur G erichtstätigkeit des Palatins und des Landesrichters (judex ettriae re- 
giae) in Ungarn im X IV . Jahrhundert. — Annales U n iv . Seient. B udapestiensis, Budapest, VII. 
(1965) p. 2 9 - 4 2 .
'33 BorfC2/,'!/.' p. 85.
'3' D l. 74 839.
'33 GertM* Gerichtsbarkeit der Kurie, p. 305.
'33 1380: „m agister thavarnicorum  regalium et judex  universarunt civ itatum  in regno 
H ungarie existentium " — Tkaléié: I. 249 — 250. p. — zit.: Gttt'c.s. Gericlitsharkeit der Kttrie 
p. 304.
'3* Jan..' Der T avernikalstuhl. p. 514 — 515.
'33 Siehe: A nm erkung 35.
'3" ZsiO: I. Nr. 3882.
"" D ie int Karnern Siegm unds abgefasste U rkunde verordnet, dass „ipsos cives et hospites 
nostros nttllus om ninoregnicolarum  nostroru m in cau sis quibusvis et eausaram articuüs in pre- 
senciam  regni nostri palatini et iudicis curie nostre predictorum  itt causam  attrahere et citare 
et quovism odo evocare valeat atque possit" — JuGtA, p. 107— 108.
'3' ZsiO. I. Nr. 2063.
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Der Tavernikalst uh): [). 539., 546., 557.
1422: Der Landesrielit er und der Ta verni kai m eist er urteiiten gem einsam  in einem  
Grenxstreit zwischen der Stadt Kpcrics und den Bürgern von K issáros mit B erich tsp llich t an den 
K önig. leá n y t /b . A rchiv der kgi. Freistadt Eperjes (1 2 4 5 -  1526)., 1931, 75. p. Kr. 188 und 190.
A us der U rkunde des P alatins Miklós Garai geh t hervor, dass d ie Können von A ltofen  in 
Í422 ,.Miehae!on dictum  Zudar, civem  civ ita tis  Strigoniensis m odum  legitim e evocation is obscr- 
vandtr cont ra st? ad certutn tertnintun in causam  convenisset (!), ipsatjite caustt prim o coram eontite  
Petro de Peren pridem jttdice curie regie et tandem  in speciaiem  presentiam  dom ini nostri regis 
Sigism undi" luden, und der Prozess vor dem  P alatin  weitergeführt wurde — D l. 11 459. — ln  
1432 lies Landesrichtcr M atyus Palócxi gegen mehrere dem N am en nach genannte Bürger von  
Kettdorf E rm ittlungen einleiten, weil sie a u f die Felder der L eute von M árkusfalva brachen 
und Eigenm ächtigkeit, verübtet). H/e'.sy, A rchiv der kgl. Krön- und Bergstadt Iglo, B udapest, 
1899. 25 p. ttsw.
Vor Landesrichter Peter v. Szentgyörgy und Baxin trafen die Bürger von A ltxohl, die 
E igenm ächtigkeit a u f einem  adeligen Gut verübten, einen Vergleich m it ihren adeligen Gegnern. 
Föy/ctM, A..' Urkunden der Stadt Zólyom  aus dem X III  -  X V I. Jahrhunderten. A rchiv B erichten, 
VI. (1926), 2 4 0 -2 4 1  p.
"s 1330: Landesrichter Pál hielt m it Tavcrnikalm eister D em eter und dem  Gespan von  
Odenburg D ezső eine generalis congrogatio itt Ödenburg int A uftrag des K önigs ab und v er­
handelte dort die K lage zweier hospites vott H eiligenstein  gegen D énes v. B yk  wegen Todschlags  
ihres V aters. — D l. 40 581.,
!33t: Landesrichter Pál und der Gespan von P ozsony Miklós halten aufgrund eines an 
sie gerichteten  königlichen edictum  eitle generalis congrcgation in Pressburg und entscheiden  
dort den Streit zwischen den Bürgern von Pressburg und mehreren A deligen über die Grösse 
des Gefüsses, das zur E inhebung des W einzchcnts diente. — A rchiv M esta B ratislavv, 3. OL. 
F ilm arch iv  Ü. Sch. 42.
"" Dl. 3858.
Vergl. /ttdunyt, A..* A városi rend kialakulásának gazdasági feltételei és a  főváros keres­
kedelm e a X V . század végén. (W irtschaftliche Bedingungen der A usbildung der S täd te und der 
H andel der H auptstadt am Ende des X V . Jahrhunderts). Studien aus der V ergangenheit Budapest 
X V . (1963), p. 204.
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